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^itaoci Starinara primeti}e da broj 50 nosi godinu 2000. umesto 1999. Po{to to mo`e da unese
zabunu, du`ni smo da damo kratko obja{wewe. ^asopis Starinar, kako je dobro poznato, po~eo je da
izlazi 1884. godine. Tokom svog dugog izla`ewa ovaj ~asopis je imao zna~ajne prekide samo tokom I
i II svetskog rata, po{to su tada{we redakcije stale na stanovi{te da rat i okupacija nisu vremena
za izdavawe nau~nih ~asopisa. Na isto stanovi{te stala je redakcija Starinara tokom udara NATO
protiv Jugoslavije 1999. godine i odlu~eno je da se za tu godinu ne izda broj Starinara, nego za
slede}u, 2000. godinu. Nadamo se da }e ~itaoci uva`iti ovakav stav redakcije.

Redakcija ~asopisa Starinar

OBAVE[TEWE ^ITAOCIMA

Chers lecteurs de Starinar vous aurez remarqué que le numéro 50 porte comme année de parution 2000 et

non 1999. Afin de prévenir toute confusion, nous nous devons d’apporter une brève explication. La revue

Starinar, comme cela est bien connu, a vu le jour en 1884. Au cours de sa longue existence, elle n’avait

enregistré que deux interruptions dans sa parution, au cours de la Ière et de la IIème Guerre mondiale, car sa

rédaction avait alors estimé que la publication de revues scientifiques ne pouvait aller de paire avec la guerre

et l’occupation. Cette même position a été adopté par la rédaction de Starinar lors des frappes de l’OTAN

contre la Yougoslavie en 1999, de sorte qu’il a été décidé de reporter à l’année suivante, le numéro dont

l’édition était prévue pour 1999. Nous espérons que nos lecteurs comprendront les raisons ayant incité la

rédaction à prendre une telle position.

La rédaction de la revue Starinar

INFORMATION AUX LECTEURS
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D
er Umfang und die Ergebnisse der bisherigen

Forschungen über die Star~evo-Gruppe

erlauben uns, nur für einige Elemente ihrer

Gesamtentwicklung festzustellen, ob sie endgültig oder

schwer veränderlich sind. Dies bezieht sich vor allem auf

die chronologische Position der Star~evo-Endphase, da

man durchaus zuverlässig behaupten kann, dass sich das

Ende der Star~evo-Gruppe mit dem Ende des mittleren

bzw. dem Beginn des jüngeren Neolithikums auf der

Balkanhalbinsel überlappt. Dies betrifft auch die Bes-

timmung des Ursprungsgebietes der Star~evo-Gruppe

und größtenteils auch die Frage nach ihrer gesamten

Verbreitung. Wir werden uns eben dieser Elemente

bedienen, um notwendigerweise auf die Star~evo-

Komponente in einigen Randzonen hinzuweisen, deren

kulturell-chronologische Bestimmung nicht im Ein-

klang mit der Position dieser Elemente im Ursprungs-

gebiet ist. Dies hat zu neuen Fehleinschätzungen bei der

Interpretation der Entwicklung der Star~evo-Gruppe

geführt, aber auch bei der Erfassung der kulturellen

Entwicklung der Balkanhalbinsel schlechthin.

In diesem Aufsatz werden wir uns mit dem kulture-

llen Charakter und mit der Chronologie der Star~evo-

Elemente in den Regionen des westlichen und süd-

westlichen Balkan beschäftigen, d.h. in Zentralbosnien

und Albanien. Diese Gebiete gehören zu einer geographi-

schen Gürtelzone, die durch ihre natürlichen Merkmale

die Herauslösung einer im kulturgeschichtlichen Sinne

besonderen Überganszone ermöglicht hat. In dieser Zone

ist es im Verlauf des Neolithikums zum wechselseitigen

kulturellen und ethnischen Durchdringen der Vertreter

der großen Kulturkomplexe des mediterranen und

kontinentalen Teils der Balkanhalbinsel gekommen.

Die ersten Star~evo-Elemente im Rahmen dieser

Übergangszone wurden in Zentralbosnien entdeckt,

und darauf folgten die Entdeckungen in einigen

albanischen Gebieten.1 Die Forschungsergebnisse in

DER KULTURELLE CHARAKTER UND DIE CHRONOLOGIE 
DER STAR^EVO-ELEMENTE IM NEOLITHIKUM DER 

WESTLICHEN BALKANREGIONEN

SLAVI[A PERI]

Archäologisches Institut, Belgrad

1 A. Benac, Obre I – Neolitsko naselje star~eva~ko-impresso

i kakanjske kulture na Raskr{}u, Glasnik Zemaljskog muzeja,

Arheologija NS XXVII/XXVIII – 1972/1973, 5–171; M. Korkuti,

Neolithikum und Chalkolithikum in Albanien, Mainz 1995, 11–12.

UDC 903 »634« (497.6)
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Abstract. – Dies ist der zweite Aufsatz im Rahmen einer Serie von Aufsätzen, in denen eine Analyse des aus Serbein stammenden,

ausschließlich veröffentlichten neolithischen Materials vorgenommen wird. Es wird der Versuch unternommen, alle bisherigen

Auffassungen über den Neolithisierungsprozess des Zentralbalkans zu systematisieren, bzw. die Position und Rolle der 

Star~evo- und Vin~a-Kulturgruppe innerhalb dieses komplexen kulturgeschichtlichen Prozesses in Südosteuropa festzstellen. 

In Diesem Aufsatz knüpfen wir an unseren früher geäußerten Standpunkt über die offenen Fragen der Herausbildung und

Definition der Star~evo-Gruppe an und beschäftigen uns mit der kulturell-chrnonologischen Position von Star~evo-Elementen

außerhalb ihres Ursprungsgebietes. In diesem Sinne haben wir einerseits anhand von Beispielen aus Zentralbosnien und Albanien

versucht, die Rolle der Komponente der Star~evo-Kultur bei der Entstehung lokaler Kulturgruppen im Rahmen der sog.

Übergangszone zu rekonstruieren. Andererseits wollten wir zeigen, im welchem Maße die mangelnden Erkenntnisse über 

die Genese der Star~evo-Gruppe, welche unmittelbar mit der ständig aufgeschobenen Veröffentlichung der Forschungsergebnisse

über die Star~evo-Siedlungen zusammenhängen, sich auf falsche Schlussfolgerungen bei der kulturell-chronologischen

Bestimmung der Star~evo-Elemente außerhalb ihres Ursprungsgebietes auswirken.

Schlüsselwörter. – Neolithikum, Star~evo-Gruppe, Star~evo-Keramik, Barbotin, Balkan-Anatolien-Komplex, Zentralbosnien,

albanisches Territorium.
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der neolithischen Siedlung des Fundorts Raskr{}e

(Obre I) haben gezeigt, dass die beiden ältesten Strata

einer gemischten kulturellen Erscheinung angehören,

die A. Benac als ältere neolithische, Star~evo-

Impresso-Kultur definiert hat. In der Entwicklung

dieser Kultur werden zwei Phasen unterschieden. Bei

der Interpretation der Entstehung, der Chronologie

und der Beziehung zu zeitgleichen Kulturen wird

zunächst hervorgehoben, dass die Star~evo-Impresso-

Kultur aus zwei kulturellen und ethnischen Kompo-

nenten zweier ziemlich weit auseinanderliegender

Kulturen besteht. Hierbei wird angegeben, dass die

Star~evo-Kultur über das Bosna-Flusstal und die

adriatische Komponente der Impresso-Kultur über die

Flusstäler der Neretva, Neretvica und Fojnica dorthin

gelangt ist.2 In relativ chronologischer Hinsicht wird

die Star~evo-Impresso-Kultur in den jüngsten

Abschnitt des älteren Neolithikums datiert, und zwar

zeitgleich mit der Cardium-Impresso-Kultur II/III an

der östlichen Adriaküste, bzw. der Präsesklo- und der

Frühperiode Sesklo-Kultur in Thessalien.3

Was die Beziehung der Star~evo-Komponente in

Obre I zur Star~evo-Gruppe schlechthin betrifft, so

wurde festgestellt, dass sie alle grundlegenden

Elemente der Star~evo-Kultur enthält und dass in Obre

I derselbe oder ein ähnlicher Prozess sich abspielte,

wie er auch im Verlauf der Entwicklung der Star~evo-

Kultur, in ihren Randgebieten, registriert wurde. Im

Vergleich zu anderen Fundorten der Star~evo-Kultur

wurde festgestellt, dass die Keramik der Siedlung Obre

I die größte Ähnlichkeit mit dem Fundmaterial aus

Gornja Tuzla, Donja Branjevina, Te~i}i, Gladnice und

@itkovac aufweist und dass die Star~evo-Komponente

in Obre I in kulturell-stratigraphischer Hinsicht eine

besondere Variante der Star~evo-Kultur darstellt, die

während der Phase Star~evo IIb entstanden ist, und

dass bestimmte Stilmerkmale der bemalten Keramik

auch auf die Endphase der Entwicklung der Star~evo-

Gruppe hinweisen.4

Durch die Analyse der Forschungsergebnisse des

neolithischen Fundorts Raskr{}e sind wir zur Schluss-

folgerung gekommen, dass auch so manche frühere

Behauptung über die Star~evo-Impresso-Kultur in

gewisser Hinsicht überprüft werden müsste. Hierbei

handelt es sich vor allem um die chronologische

Bestimmung des Skeletts in den Sonden VI–VIII,

sodann um die Zugehörigkeit der herausgelösten

Keramikgruppen zu der einen oder anderen Kultur-

komponente, um die Problemhaftigkeit der Kriterien

für die Herauslösung der Kulturphasen bzw. der

Berechtigung der derart herausgelösten Kulturphasen,

und zuletzt um die wichtigste Frage der Chronologie und

Entstehung der Star~evo-Impresso-Kultur. Eine teil-

weise Antwort auf einige dieser Fragen wurde noch

während der Analyse der kuturellen Geschehnisse im

zentralbosnischen Gebiet vor der Herausbildung der

Kakanj-Kultur bzw. der Proto-Butmir-Phase gegeben.5

Bei der Interpretation der Kultstätten in den

Sonden VI–VIII besteht das Hauptproblem darin, dass

sich folgende zwei Sachverhalte nicht in dieselbe Ebene

setzen lassen: einerseits der Zweck der Kinderopfer und

die naheliegendste Vermutung, dass dieses Ritual bei

der Siedlungsgründung vollzogen wurde, eventuell bei

neuen, massenhaften Zuwanderungen, und andererseits

die stratigraphische Position der Kultstätten und ihre

relativ-chronologische Bestimmung. Die Kultstätten

wurden nämlich zunächst als Beginn der Phase II

datiert, wobei angenommen wurde, dass das oben

genannte Ritual erst nach dem natürlichen Zuwachs der

anfänglichen Gruppierung vollzogen wurde, d.h. nach

der Begründung von Leben in der Siedlung, wobei

dieses Ritual später nicht mehr vollzogen wurde, oder

falls es vollzogen wurde, dann an einer anderen Stelle,

die von den betreffenden Forschungen nicht erfasst

wurde.6

Etwas später wurde eine Skelett-Gruppe (Grab 1–4)

den Gründern dieser Siedlung zugeschrieben, die ein

Opfer für den Aufschwung und die Dauerhaftigkeit der

Siedlung dargebracht haben.7 Zumal die erste Skelett-

Gruppe (Sonde VI) unmittelbar auf die Schicht des

Unterbodens gelegt wurde, scheint dieser Standpunkt

durchaus plausibel zu sein. Zugleich ist dies unmittelbar

entgegengesetzt zur kulturell-stratigraphischen Besti-

mmung der Funde aus dem tiefsten Stratum von Sonde

VI, die allesamt der Lebensphase II in Obre I zuge-

schrieben wurden.8 Offensichtlich ist die Frage der

relativen Chronologie der Kultstätten auch ein Bestand-

teil des Problems der Periodisierung der Star~evo-

Impresso-Kultur.

Unser Standpunkt zu diesem Problem lässt sich als

Schlussfolgerung zusammenfassen, dass die ange-

gebenen Stätten sowie die herausgelösten Phasen der

Star~evo-Impresso-Kultur im Grunde die Besiedlungs-

2 A. Benac, a.a.O. (Anm. 1), 62–65; A. Benac, Prelazna zona,

Praistorija jugoslovenskih zemalja II, Sarajevo 1979, 388.
3 A. Benac, a.a.O. (Anm 1), 92–100.
4 A. Benac, a.a.O. (Anm 1), 76–77.
5 S. Peric, Butmirska kultura, Beograd 1995, 15–20.
6 A. Benac, a.a.O. (Anm 1), 35–37.
7 A. Benac, a.a.O. (Anm 2), 385; ders., Mla|e kameno i

prelazno doba, Kulturna istorija BiH, Sarajevo 1984, 42.
8 A. Benac, a.a.O. (Anm 1), 27.
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dynamik dieser Fundstätte kennzeichnen. Dies bedeutet,

dass bei der Rekonstruktion des Gründungsprozesses

der neolithischen Siedlung an der Fundstätte Raskr{}e

während eines kürzeren Zeitraums mit zwei Siedler-

gruppen zu rechnen ist, von denen jede ihre Opfer

gesondert dargebracht hatte. In diesem Zusammenhang

sollte die Kultstätte auf der Schicht des Unterbodens

(Grab 1–4, Sonde VI) den Siedlungsgründern im

wahrsten Sinne des Wortes zugeschrieben werden, d.h.

den ersten Siedlern der Fundstätte Raskr{}e. Ihnen hatte

sich etwas später eine andere Siedlergruppe ange-

schlossen, die – nach vorheriger Nivellierung des

Geländes – zum selben Zweck ihre Opfergaben an

einer Stelle in unmittelbarer Nähe der ersten Skelett-

gruppe (Sondengebiet VII–VIII) dargebracht hat. Auf

diese Weise ist der Eindruck einer einheitlichen

Kultstätte in der Siedlungsmitte entstanden.9

Eine entscheidende Rolle bei der Herausbildung

dieses Standpunktes haben die Ergebnisse der Analyse

der gegenseitigen Beziehungen der vertikalen Strati-

graphie der Sonden IV–V und VI–VIII gespielt.10 Die in

einer solchen Situation festgestellten stratigraphischen

Unterschiede zwischen der ersten und der zweiten

Skelettgruppe sollte man nicht als Folge bedeutenderer

gegenseitiger kulturell-chronologischer Unterschiede

der Strata betrachten, in denen die Skelette gefunden

wurde, sondern als Folge der Geländekonfiguration

sowie der Tatsache, dass an dieser Stelle in einem relativ

kurzen Zeitabstand zwei Fälle eines Opferrituals

registriert wurden, die von zwei Siedlergruppen mit

denselben Kult- und Religionsaufassungen vollzogen

wurden. Die dargelegten Feststellungen sind weitaus

überzeugender, wenn man die Tatsache in Betracht zieht,

dass nicht einmal die grundlegenden Keramikmerk-

male die These von der Herauslösung zweier Phasen

der Star~evo-Impresso-Kultur untermauern.

Bei der Analyse der herausgelösten Keramikgruppen

und ihrer Zugehörigkeit zu der einen oder anderen

Kulturkomponente sind wir zur Schlussfolgerung

gelangt – zumal keine Grobkeramik adriatischen Typs

festgestellt wurde – dass auch die sog. einfache Grob-

keramik der Star~evo-Komponente zugeschrieben

werden sollte.11 Viel wichtigere Schlussfolgerungen

beziehen sich jedoch auf die monochrome Keramik.

Obwohl man der Ansicht war, dass bei der mono-

chromen Keramik in Obre I die Elemente adriatischer

Herkunft vorrangig seien – zumal die monochrome

Keramik ihren Merkmalen nach der bemalten Star~evo-

-Keramik am nächsten ist – sind wir zum Schluss

gekommen, dass auch dieser Keramiktyp größtenteils

als Star~evo-Komponente zu behandeln ist.12

Wenn wir zusätzlich die Tatsache bedenken, dass

auch die festgestellten Elemente des geistigen Lebens,

die durch die Anwesenheit des Operaltars und der

säulenartigen anthropomorphen Figurinen, welche

ebenfalls aus Star~evo stammen, ausgedrückt werden

sowie dass innerhalb des gesamten Keramikmaterials

nur eine Gruppe von Funden als zuverlässig adriatische

Komponente bestimmt werden kann – und zwar jene

mit feinen und organisierten Impresso-Dekorationen –

dann können wir ohne weiteres schlussfolgern, dass

die Bedeutung der Star~evo-Komponente bei der

Herausbildung des kulturellen Ausdrucks der ältesten

zentralbosnischen neolithischen Siedlung weitaus

stärker war, als dies früher hervorgehoben wurde.13

Bei den Kulturmerkmalen der herausgelösten

Phasen der Star~evo-Impresso-Kultur wurde hervorge-

hoben, dass beide Phasen gemeinsame grundlegende

Keramikelemente haben und dass die festgestellten

Unterschiede nicht besonders ausgeprägt sind.14 Von

allen genannten Unterscheidungselementen könnten

als mögliche Hinweise für bestimmte chronologische

Unterschiede lediglich die festgestellten verfahrens-

bezogenen Unterschiede bei der Produktion von Bar-

botin-Keramik zu Beginn sowie während der Stabili-

sierung des Lebens in der Siedlung in Frage kommen,

d.h. die Frage der Anwesenheit bzw. Abwesenheit von

Stroh in der Faktur dieses Keramiktypus.15 Dabei muss

man berücksichtigen, dass die Frage der Auswahl der

DER KULTURELLE CHARAKTER UND DIE CHRONOLOGIE DER STAR^EVO-ELEMENTE
IM NEOLITHIKUM DER WESTLICHEN BALKANREGIONEN

9 S. Peri}, a.a.O. (Anm. 5), 16.
10 Sonde IV – Humus bis zu 0,45 m Tiefe; Unterboden im

nördlichen Teil der Sonde auf 1,60 m, im südlichen Teil 2,40 m; es

wurden 4 Strata mit den Phasen II–IV festgestellt. Sonde V –

Humus bis 0,85 m; Unterboden im nürdlichen Teil der Sonde aif

1,60–1,65 m und 2,60/2,70 m im südlichen Teil der Sonde; es

wurden 3 Strata mit den Phasen II–IV festgestellt. Sonde VI –

Humus bis 0,60 m; Unterboden auf 2,35 m; es wurden 3 Strata mit

den Phasen II–IV festgestellt. Sonde VII – Humus bis zu 0,50 m;

Unterboden im nördlichen Teil der Sonde auf 2,35 m und im

südlichen Teil der Sonde auf 2,75 m; es wurden 4 Strata mit den

Phasen I–IV festgestellt. Sonde VIII – Humus bis zu 0,50 m;

Unterboden im nördlichen Teil der Sonde auf 2,50 m und im

südlichen Teil der Sonde auf 2,80 m; es wurden 4 Strata mit den

Phasen I–IV festgestellt. Die erste Phase der Star~evo-Impresso-

Kultur wurde nur im Gebiet der südlich angelegten Sonden VII und

VIII festgestellt. A. Benac a.a.O. (Anm. 1), 10–11, 49, Abb. 1–3.
11 Ebd., 50–51.
12 Peri}, a.a.O. (Anm. 5), 17.
13 A. Benac, a.a.O. (Anm. 2), 388–389.
14 A. Benac, a.a.O. (Anm. 1), 62.
15 Ebd., 56–57. In diesem Falle könnten wir erst dann zu

konkreten kulturell-chronologischen Bestimmungspunkten gelangen,

wenn man die Situation in Obre I mit entsprechenden Daten im

Star~evo-Ursprungegebiet vergleichen könnten oder mit der Situation

in anderen peripheren Gebieten.
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Zutaten für die Keramikherstellung, bzw. die Frage, ob

der Ton nur mit Feinsand-Glimmer, bzw. Stroh gemischt

wird, oder sowohl mit Sand als auch mit Stroh, in man-

chen Gebieten vorrangig durch die lokale Tradition be-

dingt war, die durch geomorphologische, klimatische

und ökologische Bedingungen oder durch die Rohstoff-

qualität zustande kam. In anderen Gebieten war dies

auch eine direkte Auswirkung der erreichten technolo-

gischen Stufe der Keramikherstellung.

In der zentralbosnischen Star~evo-Impresso-Kultur

wurden zwei Keramik-Komponenten verschiedener

kultureller und geographischer Herkunft herausgelöst.

Im Rahmen der ersten Star~evo-Komponente, in der

Anfangsperiode der Siedlung, wurde in der Faktur der

Barbotin-Keramik eine hohe Konzentration von Stroh

registriert. Mit der Entwicklung der Siedlung wurde

im Rahmen der Barbotin-Keramik die Abwesenheit von

Keramik verzeichnet, bei der der Ton mit Glimmer und

Stroh gemischt wurde. Andererseits wurde im Rahmen

der adriatischen Komponente, wo nur ein Keramik-

typus registriert wurde, der Ton nur mit feinem Sand –

Glimmer – gemischt.16

Das Ursprungsgebiet der ersten Komponente ist der

Zentralbalkan mit einem entwickelten und intensiven

Getreideanbau, wo bei der Herstellung von Grobkeramik

die Praxis der Vermischung von Erde mit Stroh fast

das ganze Neolithikum hindurch beibehalten wurde.

Andererseits sollte man die Elimination von Stroh bei

der Fertigung bestimmter Keramiktypen, vor allem der

Feinkeramik, tatsächlich als Folge der technologischen

Entwicklung betrachten, die sich unter anderem auch

durch den Fortschritt bei der Erzielung von hohen

Brenntemperaturen niederschlug. Dies führte dazu,

dass bei der Fertigung von feiner Keramikware der

Bedarf nach der Beimengung von organischen Stoffen

zum Ton bedeutend geringer wurde oder vollkommen

verschwand. Diese organischen Stoffe hatten nicht nur

die Funktion eines Bindemittels oder »Entfetters«,

sondern sie wirkten sich während des Brennvorgangs

durch ihre Verbrennung höchstwahrscheinlich un-

mittelbar auch auf die Brenntemperatur aus, bzw. sie

glichen die Brenntemperatur des mittleren Teils an die

Brenntemperatur der Außen- oder Innenfläche der

Gefäßwand an, oder sie führten einen Temperaturaus-

gleich herbei.

Das Ursprungsgebiet der zweiten Komponente ist

die östliche Adriaküse und ein schmaler Streifen im

Hinterland, wo natürliche Faktoren dazu geführt haben,

dass der Getreideanbau in einer völlig untergeordneten

Lage im Vergleich zur Viehzucht als grundlegende

Wirtschaftsart war. Unter solchen Bedingungen wäre

die Verwendung von Stroh äußerst unwirtschaftlich

gewesen. Dieser Standpunkt wird am besten durch die

Tatsache veranschaulicht, dass [. Batovi} unter den

altneolithischen Keramikfunden in Dalmatien lediglich

drei Fragmente anführt, bei denen Erde mit Stroh

gemischt wurde.17

Aufgrund der quanitativen Wechselbeziehungen

zwischen der Star~evo- und der adriatischen Keramik-

komponente, und im Sinne von Benac’ Interpretation des

Entstehungsprozesses der Star~evo-Impresso-Kultur,18

stellt sich die Frage, ob das Ausbleiben von Stroh bei

der Herstellung von Barbotin-Keramik als Folge der

stufenweisen Annahme einer minderheitlichen Techno-

logie zu Ungunsten der technologischen Tradition der

Mehrheit der frühesten Bewohner in Obre I inter-

pretiert werden kann. Der vorgefundene Zustand in

den ersten beiden Strata dieser Siedlung bleibt eine

Antwort auf diese Frage schuldig. Aufgrund der strati-

graphischen Daten lässt sich nicht die Vermutung

beweisen, dass die Träger der Star~evo-Gruppe als erste

die Lokalität Raskr{}e besiedelt haben, samt ihrer

Technologie der Keramikherstellung, die allmählich die

Technologie der späteren Siedler aus der adriatischen

Zone ersetzt hat, ebenso wie die Vermutung, dass die

Träger der Impresso-Kultur dieses Gebiet zuerst

besiedelt haben. Zugleich bestätigen uns alle Elemente

der materiellen und geistigen Kultur, und insbesondere

die Tatsache, dass in den tiefsten Schichten, einschließ-
lich der Kultstätten, beide Keramikkomponenten

zusammen auftreten und ihre quantitativen Wechsel-

beziehungen in beiden herausgelösten Phasen nahezu

unverändert ist, zweifellos, dass in dieser Siedlung von

Anfang an ein bereits herausgebildeter, einheitlicher

kultureller Ausdruck bestanden hat. Aus eben diesen

Gründen kann man nur schwerlich vermuten, dass die

Entstehung dieses kulturellen Ausdrucks das Ergebnis

eines zufälligen Aufeinandertreffens der Träger zweier

entfernter Kulturgruppen ist, und zwar eines zufälligen

Aufeinandertreffens in einem Gebiet, welches von der

Zone des unmittelbaren Kontakts von Kulturkomplexen,

denen diese Gruppen angehören, ziemlich weit

entfernt ist.

Der dargelegte stufenweise Verlauf der technolo-

gischen Veränderungen in der Herstellung von Barbo-

tin-Keramik an der Fundstelle Obre I lässt sich bislang

noch immer nicht auch auf dem mittleren Balkan

16 Ebd., 49–53, 56–57.
17 [. Batovi}, Stariji neolit u Dalmaciji, Zadar 1966, 57.
18 A. Benac, a.a.O. (Anm 1), 62–64; ders., a.a.O. (Anm. 2),

386–387; Arheolo{ki leksikon BiH, Tom 3, Sarajevo 1988, 24.
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verfolgen. Daher muss man den Zustand in den

ältesten Horizonten in Obre I als Erscheinung lokalen

Charakters betrachten, die im Grunde eine feinere

chronologische Reihenfolge der Transformation eines

ursprünglich zu Star~evo gehörigen Elements in eine

besondere Variante widerspiegelt, bzw. als Prozess der

allmählichen Anpassung von ursprünglichen Elementen

an eine neue natürliche Umgebung, wobei das

Ergebnis die Herausbildung einer neuen Variante der

kulturellen Grundlage ist. Dieser Prozess scheint nicht

in Zentralbosnien begonnen zu haben, da man von

diesem Gebiet nicht behaupten kann, dass seine

natürlichen Bedingungen jenen des adriatischen

Küstenstreifens ähnlich sind. Der obere Lauf des

Bosna-Flusses hat nämlich auch im Neolithikum sehr

günstige Bedingungen für die Entwicklung der Land-

wirtschaft und eine sesshafte Lebensweise geliefert,

die der Star~evo-Tradition nahe steht. Dieser Prozess

hat also in einem anderen Gebiet begonnen, in anderen

natürlichen Bedingungen, wo zugleich auch die

realistische Möglichkeit des »unmittelbaren Kontaktes«

von ursprünglich adriatischen und Star~evo-Elementen

bestanden hat. In diesem Falle ist durch den Zustand in

Obre I lediglich die Endphase dieses Prozesses

dokumentiert.

Erst in diesem Zusammenhang hat die Tatsache

über eine drastisch reduzierte Anwesenheit von Stroh

in der Barbotin-Keramik jüngeren Datums in Obre I

eine bestimmte kulturell-chronologische Bedeutung,

aber dies kann nicht als eines der ausschlaggebenden

Elemente für die Identifizierung einer gesonderten

Kulturphase erachtet werden. Dieser Standpunkt wird

auch durch die Tatsache untermauert, dass alle übrigen

Elemente der Barbotin-Keramik der zwei ältesten

Strata auch während der III und IV Phase in Obre I

beibehalten wurden, und insbesondere durch die

Tatsache, dass ein unveränderter Zustand auch in Arna-

utovi}i registriert wurde, einer Fundstelle, die gemäß
der Periodisierung von A. Benac die jüngste Phase der

Kakanj-Kultur kennzeichnet, als die Star~evo-Kompo-

nente jegliche Bedeutung verloren hatte.19

Was das zweite Element der kulturellen Differen-

zierung der ältesten Strata betrifft, und zwar die

Tatsache, dass in dem jüngsten Stratum die nach dem

Brennen mit roter pastoser Farbe gemalten Motive

fehlen, so sind wir ebenfalls der Ansicht, dass auch

dies nicht als zuverlässiger kulturell-chronologischer

Hinweis gelten kann, da es sich um zwei Einzelfunde

handelt, und in dieselbe Richtung verweisen uns auch

die typologischen Merkmale des glockeförmigen

Beines.20 Aus all diesen Gründen können wir folgende

Schlussfolgerung formulieren: alle genannten Elemente

der Star~evo-Impresso-Kultur in Obre I zeigen, dass

das erste und zweite Stratum in den Sonden VII und

VIII nicht die kulturelle Entwicklung widerspiegeln,

sondern die innere Entwicklung der Siedlung, besser

gesagt die Besiedlungsdynamik der Lokalität Raskr{}e,

während man im kulturell-stratigraphischen Sinne

innerhalb der zwei ältesten Strata mit der Existenz

einer einzigen Kulturphase rechnen muss.

Das heikelste Problem in Zusammenhang mit der

Star~evo-Impresso-Kultur ist die Frage ihrer chronolo-

gischen Bestimmung, bzw. die Behauptung, dass die

Horizonte I und II in Obre I als älteste bekannte neo-

lithische Erscheinung in Zentralbosnien zum älteren

Neolithikum gehören.21 Dieser Interpretation zufolge

ist die Star~evo-Komponente chronologisch völlig

unvereinbar mit den entsprechenden Elementen der

Star~evo-Gruppe in ihrem Ursprungsgebiet. Je nach

der angewandten Periodisierung werden dem älteren

Neolithikum nämlich die Phase I und II von Proto-

Star~evo nach D. Srejovi} bzw. Star~evo I nach D. und

M. Gara{anin zugeschrieben. Die klassische Entwick-

lungszeit der Star~evo-Gruppe bzw. deren Phasen IIa

und IIb werden beiden Periodisierungen zufolge als

mittleres Neolithikum identifiziert, und was die

Beziehung zu den Kulturen der Nachbargebiete

betrifft, so werden meist die parallele Existenz mit der

Sesklo-Kultur in Thessalien genannt.22 Dies eröffnet

unweigerlich die Frage der Kulturstratigraphie des

Neolithikums in Zentralbosnien sowie der relativ-

chronologischen Beziehung der Star~evo-Impresso-

Kultur zu den zeitgleichen Erscheinungen in den

Nachbarregionen.

Was die erfasste Kultur-Stratigraphie betrifft, so

liegt vielleicht einer der Gründe für eine solche

DER KULTURELLE CHARAKTER UND DIE CHRONOLOGIE DER STAR^EVO-ELEMENTE
IM NEOLITHIKUM DER WESTLICHEN BALKANREGIONEN

19 Über die Funde der Barbotin-Keramik in der II und IV Phase

in Obre I siehe A. Benac, a.a.O. (Anm. 1), T. XXIX, 1–6; T. XXX,

1–6; T. XXXIV, 1–4. Über die Funde der Barbotin-Keramik in

Arnautovi}i und an anderen Fundstellen der Proto-Butmir-Phase

siehe S. Peri}, a.a.O. (Anm. 5), 22–23, 53–60, T. I, 2–3; T. V, 1–7;

T. XXXIII, 1; XLIII. 1–2.
20 Glockenförmige Beine sind das Merkmal der III Phase der

Siedlung Obre I. A. Benac, a.a.O. (Anm. 1), 53, T. XVI, 2; 59, T.

XXVIII, 11–14
21 Ebd., 64.
22 M. Gara{anin, Star~eva~ka grupa, Praistorija jugoslovenskih

zemalja II, Sarajevo 1979, 118–120; D. Srejovi}, Kulture mla|eg

kamenog doba, Istorija Srpskog naroda I, Beograd 1981, 15–20; S.

Peri}, Vi{eslojna neolitska naselja i problem kulturne stratigrafije

neolita na teritoriji Srbije, Mehrschichtige neolithische Siedlungen

und das Problem der Kulturstratigraphie des Neolithikums in

Serbia, Starinar, XLIX/1998, Beograd 1999, 11–33, 34–38.
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chronologische Bestimmung der Star~evo-Impresso-

Kultur in der Reihenfolge der Entdeckung bedeuten-

derer neolithischer Erscheinungen, die in diesen

Gebieten umgekehrt zu ihrer chronologischen Reihen-

folge verliefen. In Zentralbosnien wurde nämlich zuerst

die eponyme Lokalität der jüngsten bzw. der Butmir-

Kultur entdeckt. Danach folgten die Forschungen an

den beiden Fundstellen Kakanj-Plandi{te und Arnau-

tovi}i, die A. Benac als Vertreter der mittelneolithischen

Kakanj-Kultur identifiziert hat. So fehlte während der

Forschungen in Obre, was die kulturell-chronologische

Stufenfolge betrifft, nur die Anfangsstufe bzw. eine

Kultur des älteren Neolithikums. In einem solchen

Zusammenhang war die Entdeckung von Strata, die in

jeder Hinsicht den Schichten der Kakanj-Kultur

vorausgingen, Grund genug, um die ersten beiden

Strata in Obre I als eine gesonderte Kultur des älteren

Neolithikums zu identifizieren.

Durch die Bestimmung der älterneolithischen

Star~evo-Impresso-, der mittelneolithischen Kakanj-

und der jüngerneolithischen Butmir-Kultur in Zentral-

bosnien wurde nochmals die aus drei Perioden beste-

hende Entwicklung des Neolithikums auf dem Balkan

bestätigt sowie die dreistufige kulturstratigraphische

Vorstellung über das Neolithikum der östlichen Adria-

küste, was automatisch den direkten Vergleich des

zentralbosnischen Neolithikums mit den unmittelbar

benachbarten Gebieten, aber auch mit entfernten

Regionen ermöglichte. So wird die Star~evo-Impresso-

Kultur von [. Batovi} in Zusammenhang mit dem

Ende den Stufen II und III der Impresso-Kultur an der

östlichen Adriaküste gebracht.23 In demselben Sinne

wird die Star~evo-Impresso-Kultur auch von S. Dimi-

trijevi} bestimmt, der sie als mit der Star~evo-Linear

B-Stufe zusammenhängend betrachtet bzw. mit der

frühklassischen Star~evo-Kultur.24

Ohne dies eingehend zu analysieren, hat M. Gara-

{anin festgestellt, dass die Gründungszeit der Siedlung

Obre I ungefähr zeitgleich mit dem Bestehen der

Sesklo-Gruppe in Thessalien datiert werden kann.25

Dies war im Grunde die erste Unstimmigkeit mit der

Chronologie der Star~evo-Impresso-Kultur nach A.

Benac, da der behauptete Zusammenhang ihres

Anfangs mit der Sesklo-Gruppe zugleich auch ihre

Zuordnung zum mittleren Neolithikum bedeutete.

Obwohl dieser Standpunkt vollkommen begründet

war, ist die entsprechende Wirkung ausgeblieben.

Es ist jedoch möglich, zu denselben Schlussfolge-

rungen durch das Verfolgen bestimmter Behauptungen

von A. Benac selbst zu gelangen. Diese sind in gewissem

Umfang inkonsequent, und zwar wegen des Bestrebens,

die Zugehörigkeit der Star~evo-Impresso-Kultur zum

älteren Neolithikum zu beweisen, und ebenso werden

die bereits akzeptierten Interpretationen bezüglich des

Problems der Neolithisierung außer acht gelassen bzw.

die Frage der wechselseitigen Beziehungen der großen

Etappen des Neolithikums in den herausgelösten

neolithischen Zonen auf dem Balkan.

Wenn man nämlich den Inhalt und die Möglich-

keiten der Synchronisierung der großen Etappen des

Neolithikums der einzelnen ex-jugoslawischen

Regionen erörtern möchte, dann wurde gerade am

Beispiel der Star~evo-Impresso-Kultur festgestellt,

dass sich die stufenweise Abspaltung der großen

Etappen des Neolithikums durchaus argumentiert

belegen lässt und dass auch in diesem Falle die Ver-

zögerung der Übergangsperioden in der Übergangs-

sowie in der adriatischen Zone durchaus spürbar ist im

Vergleich zur östlichen Zone des Zentralbalkan.26

Wenn man die geltenden kulturell-chronologischen

Synchronismen in Betracht nimmt sowie die Annahme

der Behauptungen über primäre, sekundäre und

tertiäre Zentren der Neolithisierung bzw. über die

sukzessive oder graduelle Zuwanderung, so ist die

obige Behauptung ganz und gar nicht strittig, was den

rein chronologischen Aspekt anbelangt, da man

keinesfalls davon ausgehen kann, dass in jeder Region

die ältesten neolithischen Erscheinungen zugleich

beginnen und fortdauern. Die obige Feststellung ist

jedoch sinnlos, wenn eine kulturelle Erscheinung, in

diesem Falle die Star~evo-Gruppe, einer Etappe des

Neolithikums zugeschrieben wird, und ihre periphere

Variante einer anderen, jedoch nicht der jüngeren,

sondern der älteren Etappe zugeschrieben wird, ohne

dabei ihre chronologische Bestimmung im Ursprungs-

gebiet in Frage zu stellen.

Ebenso, was Zentralbosnien betrifft, ist m.E. auch

der Standpunkt über die ausschließlich in eine Richtung

verlaufende stufenweise Abspaltung der großen Etappen,

und zwar von Ost nach West, unhaltbar. Denn wenn

Zentralbosnien mit der Star~evo-Impresso-Kultur der

Kategorie der tertiären Zentren der Neolithisierung

zugeordnet wird und wenn diese chronologisch um

einiges hinter der östlichen Zentralbalkan-Region

23 Batovi}, Jadranska zona, Praistorija jugoslovenskih zemalja
II, Sarajevo 1979, 489, 517–518, 523.

24 S. Dimitrijevi}, Sjeverna zona, Praistorija jugoslovenskih
zemalja II, Sarajevo 1979, 234, 245.

25 M. Gara{anin, a.a.O. (Anm. 22), 143.
26 A. Benac, M. Gara{anin, D. Srejovi}, Praistorija jugoslo-

venskih zemalja II, Uvod, Sarajevo 1979, 29–30.
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zurücksteht, dann liegt die Feststellung nahe, dass dieses

Gebiet bzw. diese Kultur sich in derselben oder

ähnlichen Position in Bezug auf die Adriaregion

befindet, was die Elemente der Impresso-Kultur be-

trifft. Dies bedeutet, dass diese Elemente von Batovi}’

Stufe III der adriatischen Impresso-Kultur in Zentral-

bosnien bereits zum mittleren Neolithikum gehörten.

Bei der chronologischen Bestimmung der ältesten

Kultur in Zentralbosnien wurde jedoch weder das erste

noch das zweite Prinzip berücksichtigt. Wir haben

bereits hervorgehoben, dass das Prinzip der stufen-

weisen Abspaltung von Ost nach West durch die

Tatsache gestört ist, dass die Star~evo-Impresso-

Kultur dem älteren und die entsprechende Phase der

Ursprungskultur (Star~evo IIb) dem entwickelten

mittleren Neolithikum zugeordnet wurde. Was die

Beziehung zur adriatischen Impresso-Kultur betrifft, so

wird in erster Linie die Tatsache außer acht gelassen, dass

man beim Vergleich mit den entsprechenden Funden

an der östlichen und westlichen Adriaküste feststellen

kann, dass die Funde der mittelbosnischen Impresso-

Keramik dem mittleren Neolithikum viel näher stehen

als dem jüngeren, was gewissermaßen auch von A.

Benac selbst festgestellt wird.27

Andererseits wird bei einigen detaillierteren chro-

nologischen Erörterungen die Existenz einer gewissen

chronologischen Distanz zwischen der Adriaküste und

Zentralbosnien vernachlässigt, und zwar im Sinne des

Verhältnisses zwischen den primären und den tertiären

Kulturzentren. Zugleich wird noch ein weiterer Schritt

unternommen – man besteht auf der parallelen Exis-

tenz der adriatischen Komponente der Star~evo-

Impresso-Kultur und der vermuteten zeitgleichen

Phase des älteren Neolithikums, und zwar nicht nur

der östlichen, sondern auch der entsprechenden

Phasen der älterneolithischen Gruppen der westlichen

Adriaküste.28

Zum Schluss möchten wir uns dem Standpunkt

zuwenden, durch welchen auch A. Benac, wenn auch

indirekt, die Star~evo-Impresso-Kultur zum mittleren

Neolithikum zuordnet. Bei der Erörterung der

geographischen Bedingungen der Neolithisierung

einzelner Regionen hebt A. Benac hervor, dass West-

bosnien während des gesamten älteren Neolithikums

unbesiedelt geblieben ist, da die Phase des späten Star-

~evo (Gonja Tuzla VI) nicht im älteren Neolithikum

auftritt, und er stellt zudem fest, dass auch in Zentral-

bosnien eine ähnliche Situation bestanden hat.29 Beide

Regionen werden als Beispiele für tertiäre Zentren der

Neolithisierung genannt, in welche Elemente des späten

Star~evo vorgedrungen waren.30

Durch die Definition der Proto-Butmir-Phase, deren

erster Teil im chronologischen Sinne dem Ende der

Star~evo- und dem Beginn der Vin~a-Gruppe und deren

zweiter Teil der frühen Vin~a-Phase Vin~a-Turdas I

entspricht, wurde die bisherige Unstimmigkeit über-

wunden, derzufolge die Star~evo-Gruppe in ihrem

Ursprungsgebiet sowie deren nordbosnische Variante

von der Vin~a-Kultur aus dem jüngeren Neolithikum

abgelöst wird und ihre äußerste periphere Variante in

Zentralbosnien von der Kakanj-Kultur aus dem mittleren

Neolithikum. Zugleich wurde auch die Star~evo-

Impresso-Kultur in die annähernd identische chrono-

logische Ebene mit der entsprechenden Phase (Star~evo

IIb) im Ursprungsgebiet gesetzt.

All dies führt zur Feststellung, dass die Siedlung

Obre I während der zweiten Hälfte des mittleren Neo-

lithikums gegründet wurde, und dies bedeutet, dass die

Star~evo-Impresso-Kultur während der Phase Star~evo

IIb gegründet wurde und teilweise zeitgleich mit der

Phase Star~evo III war.

Wir haben bereits erwähnt, dass bei der Interpreta-

tion der Genese der Star~evo-Impresso-Kultur an erster

Stelle sowohl die kulturelle als auch die ethnische

Dualität betont wurde. Dabei wurde ihre rasche

Harmonisierung durch den Stand der Gesellschafts-

organisation der neolithischen Gemeinschaften

begründet, die auf den Grundsätzen der exogamen Ehe

basierte.31 Andererseits wird als Hauptursache für das

Erlöschen der Siedlung Obre I der durch die Endogamie

bedingte genetische Verfall genannt.32

Da es sich hierbei um zwei gegenteilige Feststel-

lungen handelt, sind wir der Ansicht, dass dieser Stand-

punkt von A. Benac vermutlich auf der Annahme grün-

dete, dass die Siedlung in Obre I der einzige Vertreter

der Star~evo-Impresso-Kultur im zentralbosnischen

Gebiet war und dass nach gewisser Zeit deren

Bewohner gezwungen waren, einen derart wichtigen

Grundsatz der Gesellschaftsorganisation zu missachten,

wie es das Verbot der Ehe zwischen den Mitgliedern

aus derselben Sippe gewesen ist. Dies bedeutet, dass

wegen dem Fehlen von zeitgenössischen Siedlungen

DER KULTURELLE CHARAKTER UND DIE CHRONOLOGIE DER STAR^EVO-ELEMENTE
IM NEOLITHIKUM DER WESTLICHEN BALKANREGIONEN

27 A. Benac, a.a.O. (Anm. 2), 391–392.
28 A. Benac, a.a.O. (Anm. 1), 77–79, 98–100.
29 A. Benac, Conditions géographiques du processus de

néolithisation dans certaines régions de l’Europe, Problèmes de la

néolithisation dans certanes régions de l’Europe. Acte du Colloque
international (Prace komisji archeologicznej, 21) Wroclaw, Polska

akademia nauk, Krakov 1980, 39–40.
30 Ebd., 42.
31 A. Benac, a.a.O. (Anm. 2), 386–387.
32 A. Benac, a.a.O. (Anm. 1), 102.
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in unmittelbarer Nachbarschaft die Bewohner der neo-

lithischen Siedlung Obre I gezwungen waren, in Endo-

gamie zu leben, die unweigerlich zum Aussterben

ihrer Sippe führen musste. Dieser Zeitraum dauerte,

gemäß der von M. Gimbutas aufgestellten absoluten

Chronologie,33 mindestens 500 Jahre, was recht inak-

zeptabel ist, da eine endogamisch lebende Gemein-

schaft, wie sie in Obre I existieren konnte, weitaus

früher degenerieren und aussterben würde.

Zweitens, obwohl in Zentralbosnien bis zum

heutigen Tage keine weitere Siedlung der Star~evo-

Impresso-Kultur gefunden wurde, kann man dennoch

nicht mit Sicherheit behaupten, dass Obre I deren ein-

ziger Vertreter war. Sollte dies jedoch der Fall gewesen

sein, so könnte man die Unmöglichkeit, sich an den

Grundsatz der Exogamie zu halten, nur während der II

und II Lebensphase in Obre I rechtfertigen, da

während der Phase IV in ganz Zentralbosnien neue

neolithische Siedlungen gegründet werden (Kakanj-

Plandi{te, Tuk, Okoli{te I, Papratnica-Zagrebnice, Arna-

utovi}i). Obowhl Obre I mit seinen jüngsten Phasen

ebenso wie die genannten Fundstätten demselben

Kulturkreis angehörten, steht außer Zweifel, dass die

Bewohner dieser Siedlungen nicht nur zu einer einzigen

Sippe gehörten, so dass nochmals die Bedingungen

geschaffen wurden, um in Obre I die Endogamie zu

beenden. Diese Tatsache lässt uns wieder am Stand-

punkt zweifeln, dass die Hauptsursache für die Been-

digung des Lebens in Obre I die genetische Degenerie-

rung seiner Bewohner war, welche durch Endogamie

verursacht wurde.

Dadurch wird ersichtlich, dass die Interpretation des

Entstehungsprozesses der Star~evo-Impresso-Kultur

und die Erklärung der Ursachen für das Erlöschen der

Siedlungen an der Fundstätte Obre I zwei sich

gegenseitig ausschließende Standpunkte sind, die auch

unabhängig voneinander nur schwer haltbar sind, so

dass wir den Standpunkt vertreten, dass die Gründer der

Siedlung Obre I derselben Populationsbasis angehörten

und sich hier mit einem bereits ausgeprägten kulturellen

Ausdruck ansiedelten. Ebenso sind wir der Ansicht,

dass der Entstehungsprozess dieses kulturellen Aus-

drucks sich in einem anderen, außerhalb von Bosnien-

Herzegowina liegenden Gebiet abspielte.

Abschließend, was den kulturellen Charakter und

die Chronologie der Star~evo-Impresso-Kultur in

Zentralbosnien betrifft, kann man nicht einige Fragen

außer acht lassen, die eher formalen, als essentiellen

Charakters sind. Wir haben bereits die Feststellung

erwähnt, dass die Star~evo-Komponente in Obre I eine

besondere Variante der Star~evo-Gruppe darstellt, die

während der Phase Star~evo IIb enstanden ist.34

Hinsichtlich aller bisherigen Schlussfolgerungen sind

wir der Ansicht, dass der gesamte kulturelle Inhalt,

und nicht nur die Star~evo-Komponente der ältesten

Horizonte in Obre I, durchaus berechtigt als besondere

Variante der Star~evo-Gruppe angesehen werden

kann, die durch Funde der adriatischen Impresso-

Keramik bereichert wurde. Natürlich stellt sich hierbei

auch die Frage der Bezeichnung, da unseres Erachtens

zwei wesentliche Gründe bestehen, in diesem Falle

nicht den Terminus Kultur zu verwenden.

Erstens, in Bosnien-Herzegowina ist uns bisher nur

eine einzige Fundstätte mit einem derartigen kulturellen

Inhalt bekannt, bzw. als gesonderte Kultur sind nur die

zwei ältesten Strata einer neolithischen Siedlung

bestimmt worden.

Zweitens, der Terminus Star~evo-Kultur wird

nicht einmal in ihrem Ursprungegebiet verwendet, wo

man im Rahmen des Balkan-Mitteldonau-Komplexes

von den Kulturgruppen Körös, Kris oder Star~evo

spricht. Daher wäre vielleicht am adäquatesten, wenn

neben der Bezeichnung Star~evo-Impresso-Gruppe

oder nur Obre I auch die mittelbosnische Variante der

Gruppe Star~evo stehen würde, wie dies der Fall mit

Gornja Tuzla ist.35

Während der Forschungen an der Fundstätte

Raskr{}e war der kulturelle Charakter der beiden

ältesten Strata der neolithischen Siedlung Obre I

vollkommen unbekannt, so dass einige Standpunkte,

die mittlerweile korrigiert wurden, damals durchaus

realistisch erschienen. Die Forschungsergebnisse des

Neolithikums in Albanien haben gezeigt, dass die

Star~evo-Variante in Obre I bzw. die Star~evo-

Impresso-Kultur nach A. Benac kein Einzelphänomen

ist und dass ihrer Entstehung ein längerer Zeitraum

von kulturellen Einflüssen und Annäherungen

vorausgegangen war, der sich gerade auf albanischem

Territorium abgespielt haben könnte, am Kreuzweg

der drei großen Kulturkomplexe jener Zeit.

Die ersten Star~evo-Elemente auf albanischem

Territorium wurden während der Forschungen an der

Fundstätte Cakran im Zeitraum 1969/70 entdeckt. Die

darauffolgenden Forschungsergebnisse haben gezeigt,

dass es im albanischen Gebiet möglich war, drei

neolithische Zonen herauszulösen. Die erste – im

33 M. Gimbutas, Chronology of Obre I and Obre II, Wissen-
schaftliche Mitteilungen des Bosnisch-Hercegowinischen Landes-
museums, Band IV, Heft A, Sarajevo 1974, 16.

34 A. Benac, a.a.O. (Anm. 1), 76
35 M. Gara{anin, a.a.O. (Anm. 22), 137.
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Nordwesten Albaniens in den Gebieten Kükes,

Peshkopia und auch Burrel, die sowohl geographisch

als auch kulturell zum Zentralbalkan bzw. zur

Star~evo-Gruppe gravitieren, die zweite - im Südosten

Albaniens im Gebiet Korça, das zu Mazedonien und

Thessalien gravitert, und die dritte, die das westliche

und südwestliche Albanien umfasst, welches zur

Adriaküste orientiert ist.

Aufgrund der Intensität der Funde der Star~evo-

Keramik, bzw. ihres Auftretens an den einzelnen Fund-

stätten werden wir versuchen, die Dynamik des Vor-

dringens von Star~evo-Elementen auf das albanische

Territorium zumindest annähernd zu rekonstruieren,

ebenso wie die grundlegenden Prinzipien ihrer

Annäherung bzw. der Entstehung ihrer Varianten. In

diesem Sinne werden wir mit der Analyse des

kulturellen Charakters und der Chronologie der

Siedlungen im Nordosten Albaniens beginnen, da die

bisherigen Forschungsergebnisse gezeigt haben, dass

die Elemente der Star~evo-Gruppe am intensivsten im

Gebiet Kukës verteten sind, und zwar im Rahmen der

Phasen I–II an der Fundstätte Kolsh, weiters im Gebiet

Peshkopia an der Fundstätte Burim, und in weitaus

geringerem Umfang an der Fundstätte Cetush.

Was die Anwesenheit der Star~evo-Komponente

in den Kulturgruppen auf albanischem Territorium

betrifft, so stellt die neolithische Siedlung an der

Fundstätte Kolsh den ergiebigsten Fundort dar, und

somit auch den zuverlässigsten Maßstab für die kul-tu-

rell-chronologische Bestimmung der übrigen Star~e-

vo-Funde in diesem Gebiet. Die Forschungsergebnisse

an der Fundstätte Kolsh I–II haben gezeigt, dass es

sich hier um Überreste einer neolithischen Siedlung

mit zwei eindeutig herausdifferenzierten Strata, Kolsh

I–II, handelt, zwischen denen eine kulturelle und

chronologische Kontinuität besteht. In kultureller

Hinsicht weisen beide Strata eine ausgeprägte

Verwandtschaft mit den entsprechenden Strata der

Siedlung Obre I auf, so dass das ältere Stratum (Kultur

Kolsh I) in einen unmittelbaren genetischen Zusammen-

hang mit der Star~evo-Gruppe gebracht wurde, wobei

es in genetischer Hinsicht als zum älteren Neolithikum

gehörig bestimmt wurde, während das jüngere Stratum

(Kolsh II) als besondere Variante der Cakran-Kultur

als mittleres Neolithikum bestimmt wurde.36

Das wichtigste Kulturmerkmal im Stratum Kolsh I

stammt von den Elementen der Star~evo-Gruppe, in

der die mit organisierten Barbotin-Motiven verzierte

Grobkeramik überwiegt, aber es treten auch Plastik-

applikationen aus Star~evo auf sowie einfache ein-

geritzte Impresso-Motive, deren Ausführungsweise

ebenfalls typisch für den Balkan-Mitteldonau-

Komplex bzw. für die Gruppe Star~evo ist.37

Der überwiegende Teil der Keramikware ist

kulturell von der bemalten Star~evo-Keramik geprägt,

wo auf rotem Hintergrund vorwiegend geradlinige

geometrische Motive in brauner Farbe oder in der

Farbe des Weinsatzes gemalt wurden, aber es wurden

auch spiralförmige Motive verzeichnet.38 Außer der

bemalten Keramik vom Star~evo-Typus wurden auch

einige Fragmente mit aufgemalten braunen und roten

Bandmotiven auf weißem Hintergrund gefunden, die

in direkten Zusammenhang mit der Sesklo-Kultur bzw.

mit dem thessalischen mittleren Neolithikum gebracht

werden.39 Zur Feinkeramik gehören auch die in gerin-

gerer Anzahl ausgegrabenen Funde der adriatischen

Kulturkomponente mit dem Tremolo-Motiv in feiner

Ausführung, von dem festgestellt wurde, dass es in

diesem Gebiet bis in das jüngere Neolithikum fort-

bestanden hat.40 Zum Star~evo-Kulturkreis gehören

auch die Elemente der geistigen Kultur, die ihren

Ausdruck in den vierbeinigen Opferaltären finden.41

Hieraus wird ersichtlich, dass das ältere Stratum der

neolithischen Siedlung an der Fundstätte Kolsh in

kultureller Hinsicht eine besondere Variante der

Star~evo-Gruppe darstellt, die durch geringfügige

Funde der thessalischen bemalten und der adriatischen

Impresso-Keramik bereichert wurde.

Der kulturelle Inhalt des Stratums Kolsh II ist

weitgehend verändert im Vergleich zum vorhergenden.

Zwar überwiegt bei der Grobkeramik auch weiterhin die

Star~evo-Komponente mit Barbotin-Verzierungen,42

andererseits unterliegt die mittlere polierte und Fein-

keramik wesentlichen Veränderungen, angefangen vom

Herstellungsverfahren, den vertretenen Formen, den

Verzierungstechniken bis hin zu den ornamentalen
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IM NEOLITHIKUM DER WESTLICHEN BALKANREGIONEN

36 M. Korkuti, L’agglomération préhistorique de Kolsh, Iliria
VII–VIII, 1977–1978, Tirana 1978, 244; ders., L’habitat néolithique

de Kolshi, Iliria, 1983–2, Tirana1983, 49–51; ders., Neolithikum
und Chalkolithikum in Albanien, Mainz 1995, F. Prendi, Le

néolithique et l’énéolithique en Albanie, Iliria VI, Tirana 1976,

49–77; dres., Le néolithique ancien en Albanie, Germania 68/2,

1990, 399–426
37 M. Korkuti, a.a.O. (Anm. 36, 1995), T. XX–XXI, T. 19, 1–8.
38 F. Prendi, a.a.O. (Anm. 36, 1990), Fig. 4, 1–10; Korkuti, a.a.O.

(Anm. 36, 1995), T. XVIII, 1–12; T. XIX, 1–5, 7–14; T. 18, 1–10.
39 M. Korkuti, a.a.O. (Anm. 36, 1983, 2), 49, T. VI, 13–15, T.

VII, 6; ders., a.a.O. (Anm. 36, 1995), 68; F. Prendi, a.a.O. (Anm. 36,

1990), 409.
40 F. Prendi, a.a.O. (Anm. 36, 1990), 407, Fig. 4, 16.
41 M. Korkuti, a.a.O. (Anm. 36, 1995), T. LXVII, 1–2, 4–5; T.

21, 1–10.
42 M. Korkuti, a.a.O. (Anm. 36, 1983–2), 31–39, T. XVII,

9–13; M. Korkuti, a.a.O. (Anm. 36, 1995), T. LXIII, 9–14.
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Motiven. Im kulturellen Sinne könnten die genannten

Veränderungen zwei Kulturkonzepten zugeordnet

werden. Das erste und zahlreichere ist die lokale

Version eines weit verbreiteten kulturellen Ausdrucks,

in dem die monochrome Keramik mittlerer Qualität

überwiegt, die mit eingeritzten geometrischen Motiven

oder verschieden modellierten und organisierten

plastischen Applikationen verziert ist. Von den neuen

Keramikformen sind die vierbeinigen Kult-Rhytone

am bezeichnendsten. Die genannten Elemente stellen

das Hauptmerkmal der Cakran-Gruppe bzw. Dunavec

I–II dar.43 Die zweiten, geringfügig schwächer

vertretenen Funde stellen Elemente des jüngeren

Balkan-Anatolien-Komplexes mit der grau- und

schwarzpolierten Keramik dar, die mit plastischen

Warzen oder Kanneluren verziert ist sowie mit

eingeritzten band- oder spiralförmigen Motiven, die

mit punktförmigen Einstichen gefüllt sind, die in

kulturell-chronologischem Sinne mit der Frühphase der

Vin~a-Kultur in Zusammenhang gebracht werden.44

Gerade wegen der genannten Kulturelemente wurde

das Stratum Kolsh II als besondere Variante der mittel-

neolithischen Kultur Cakran definiert, in der adriatische

und Motive aus dem mittleren Balkan miteinander

verflochten sind.45

Was den Zusammenhang mit der Star~evo-Gruppe

betrifft, so wurde die Phase Kolsh I gleich mit der

nähesten Star~evo-Siedlung ihres Ursprungsgebiets

bzw. mit der »Süd-Morava-Kosovo-Variante« in

Verbindung gebracht, und zwar mit der Siedlung an

der Fundstätte Rudnik.46 Ungeachtet der Tatsache,

dass an der Fundstätte Kolsh I die weiß und dunkel

bemalte Keramik gemeinsam auftreten, ist es in Bezug

auf das sonstige Repertorium an Motiven, insbesondere

auf die ungeradlinigen Motive, durchaus begründet,

wenn behauptet wird, dass die Phase Kolsh I den Phasen

Rudnik III bzw. Star~evo IIb nach M. Gara{anin

entspricht.47 Andererseits wurde in Bezug auf die

Kulturgruppen der östlichen Gebiete festgestellt, dass

der Phase Kolsh I in Mazedonien die Phase Anzabego-

vo – Vr{nik III entspricht, als in dieser Gruppe zum

erstenmal das spiralförmige Motiv auftritt, und in West-

bulgarien die Phase Kremikovci Ib bzw. Galabnik III.48

Zugleich wurde festgestellt, dass eine gewisse Über-

einstimmung zwischen der Phase Kolsh I und den

Vertretern des älteren Neolithikums der Übergangs-

zone des nordwestlichen Balkan besteht bzw. mit der

Star~evo-Impresso-Kultur in Obre I.49

Ebenfalls wurde, außer der Parallele mit der Früh-

phase der Vin~a-Kultur, sogleich die kulturell-chrono-

logische Verwandtschaft des jüngeren Stratums Kolsh

II festgestellt, mit den mittelneolithischen Kulturen

Zentralbosniens und Dalmatiens bzw. mit der Proto-

Kakanj- und Danilo-Kultur.50

Hieraus geht hervor, dass die Lage in der Siedlung

an der Fundstelle Kolsh sowohl in stratigraphischer als

auch in kultureller Hinsicht nahezu identisch mit jener

in Zentralbosnien, an der Fundstelle Obre I, ist. Auf diese

Tatsache wurde besonders im Rahmen der Bestimmung

der Proto-Butmir-Phase hingewiesen, als festgestellt

wurde, dass das wichtigste Kulturmerkmal der ältesten

Strata an beiden genannten Fundstellen (Kolsh I, Obre

I/I–II) von der Star~evo-Komponente stammt, die mit

nur wenigen Funden der adriatischen Impresso-Kultur

versetzt ist.51 Es gibt zwar auch gewisse Unterschiede

bezüglich des Inhalts der mobilen Funde, die zweifellos

durch die geographische Lage dieser Fundstellen

bedingt sind. Diese Unterschiede lassen sich auf die

Schlussfolgerung zurückführen, dass das Repertorium

der Keramikfunde in Obre I etwas bescheidener im

Vergleich zu den Funden des Stratums Kolsh I ist, wo

eine größere Anzahl von Funden der bemalten Star~evo-

-Keramik vertreten ist, und damit auch eine größere

Vielfalt von geradlinigen Motiven.52 In Obre I fehlt

auch das gemalte Spiralenmotiv, das im Stratum Kolsh

I fast genauso häufig vertreten ist wie die übrigen

Motive.53 Natürlich besteht auch ein Unterschied, was

die Anwesenheit der bemalten Keramik thessalischer

Herkunft betrifft, die den kulturellen Inhalt der

43 M. Korkuti, a.a.O. (Anm. 36, 1995), T. XXX–XXXI; T.

XXXVI; T. XXXVIII, T. XLI; T. XLVI; T. LI–LIII; T. LX; T. LXII,

1–11; T. LXIV; T. LXVIII, 14–18.
44 F. Prendi, a.a.O. (Anm. 36, 1976), 61; M. Korkuti, a.a.O.

(Anm. 36, 1978), 244; dres., a.a.O. (Anm. 36, 1983–2), 36–38, 47,

T. XV, 1–12; T. XIX, T. XX, 1–8, 11; ders., a.a.O. (Anm. 36, 1995),

T. LXV, 1–7; T. LXVI, 3, 5–6, 8; T. LXVII, 1–13, 16, 21. 
45 M. Korkuti, a.a.O. (Anm. 36, 1978), 224; ders., a.a.O.

(Anm. 36, 1995), 160.
46 M. Korkuti, a.a.O. (Anm. 36, 1995), 71.
47 Ebd.; ders., a.a.O. (Anm. 36, 1978), 244; ders., a.a.O. (Anm.

36, 1983–2), 49–51; ders., a.a.O. (Anm. 36, 1995); F. Prendi, a.a.O.

(Anm. 36, 1976), 49–77; ders., a.a.O. (Anm. 36, 1990), 399–426.
48 Prendi, a.a.O. (Anm. 36, 1990), 409.
49 Ebd., 409.
50 M. Korkuti, a.a.O. (Anm. 36, 1983–2), 46–48, 51; A. Benac,

a.a.O. (Anm. 2), 408–410; ders., Neki problemi odnosa Makedonije

i zapadnog Balkana u neolitskom dobu, Macedoniae acta archae-
ologica 10, 1985–1986, Skopje 1989, 9–23; [. Batovi}, a.a.O.

(Anm. 23), 566–567.
51 S. Peri}, a.a.O. (Anm. 5), 18.
52 A. Benac, a.a.O. (Anm. 1), T. XVI; T. XVIII, 4–8; T. XXI;

T. XXIV, 1–6; M. Korkuti, a.a.O. (Anm. 36, 1995), T. XVIII, 1–9;

T. XIX, 1–6, 7–9; T. 18, 1–10.
53 A. Benac, a.a.O. (Anm. 2), 379; M. Korkuti, a.a.O. (Anm.

36, 1995) T. XVIII, 10–12; T. XIX, 13.
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Fundstelle bereichert hat, die in größerer Nähe zu

Thessalien liegt.54 Wie man sieht, ist die Star~evo-

Komponente des Horizonts Kolsh I noch stärker betont

als in Obre I, was auch verständlich ist, wenn man die

Entfernung dieser Fundorte zum Ursprungsgebiet

Star~evo in Betracht nimmt, aber auch die Entfernung

vom kulturellen Inhalt bzw. die Vielfalt der Funde, die

sich in größerer Nähe der Star~evo-Siedlungen Rudnik

bzw. Gornja Tuzla befinden.

Dem jüngeren Stratum Kolsh II entsprechen

teilweise die Phasen III und IV in Obre I bzw. der erste

Teil der Proto-Butmir-Phase. Wie jedoch bereits

betont wurde, weist das Material des Stratums Kolsh I,

was den Inhalt der mobilen Funde betrifft, die größten

Analogien zum Material aus Arnautovi}i auf, das zum

Zeitraum der erstmaligen massenhaften Verwendung

von schwarzgeglätteter Keramik und der Spiralen- und

Bandverzierungen gehört, bzw. zum zweiten Teil der

Proto-Butmir-Phase.55

Im benachbarten Gebiet Peshkopia spielen die

Star~evo-Elemente an der Fundstelle Burim eine

bedeutende Rolle, während die erste Phase an der Fund-

stelle Cetush weitaus ärmer an Star~evo-Elementen ist

und die Fundstelle Topojan nur Einzelfunde aufweist.

Was die Fundstelle Burim betrifft, soll betont werden,

dass diese bislang die einzige neolithische Siedlung

auf albanischem Territorium ist, bei der der Inhalt der

Keramikfunde ausschließlich aus Elementen der

Star~evo-Gruppe besteht. Das grundlegende Merkmal

der Keramik aus dieser Siedlung ist das absolute

Vorherrschen von Grobkeramik im Vergleich zur

Feinkeramik. Die Grobkeramik zeichnet sich, außer

durch die üblichen Star~evo-Formen, auch durch die

Barbotin- und in geringerem Umfang durch die

Impresso-Keramik aus. Die Impresso-Dekorationen

sind vorwiegend durch die Zupftechnik sowie durch

Eindrücken des Fingers oder Fingernagels ausgeführt.56

Unter den Funden der Impresso-Keramik sind auch

zwei Fragmente erwähnt, die dem Devoll-Typus

zugeschrieben werden, einer lokalen Variante dieser

Verzierungsweise.57

Zudem sollen noch drei Fragmente bemalter Kera-

mik erwähnt werden, von denen behauptet wird, dass

es sich um braune Linienmotive handelt, die auf roter

Grundlage aufgemalt wurden. Es handelt sich um Ober-

flächenmotive, die bei der kulturell-chronologischen

Bestimmung der Fundstelle nicht berücksichtigt wurden,

obwohl sie in typologischem Sinne mit den Funden des

Stratums Kolsh I in Verbindung gebracht werden.58

In kultureller und chronologischer Hinsicht wurde

das Stratum Burim I als gesonderte nordwestalbanische

Kulturgruppe definiert, die sich nach F. Prendi in das

Ausbreitungsgebiet der Gruppe Star~evo I »eingebettet«

hat. Bezüglich aller festgestellten Star~evo-Elemente,

wurde die Gruppe Burim I als Gruppe des älteren Neo-

lithikums bestimmt, die nach F. Prendi der Übergangs-

periode Star~evo I/IIa entspricht.59

Die Tatsache selbst indessen, dass an dieser Fund-

stelle dennoch Funde der bemalten Star~evo-Keramik-

vorkommen, zeugt davon, dass hier womöglich zwei

neolithische Strata zu erwarten sind oder dass das

gesamte neolithische Material einer der weiter

entwickelten Phasen der Star~evo-Gruppe entspricht.

Hinsichtlich des veröffentlichten Materials sowie der

zitierten Angaben zur Stratigtraphie und zu den

Funden bemalter Keramik erscheint uns die zweite

Vermutung wahrscheinlicher zu sein.

Von der zweiten Fundstelle im Gebiet Peshkopia

bzw. dessen ältester Phase Cetush I verfügen wir über

eine geringe Anzahl von Keramikfunden, deren

wichtigste Merkmale, trotz der Tatsache, dass Impresso-

Funde zahlreicher als Barbotin-Funde sind, auf eine

Star~evo-Basis hinweisen. In kulturell-chronologischem

Sinne wurde die Phase Cetush I als älteres Neolithikum

bestimmt und mit der Phase Burim I in Zusammenhang

gebracht.60 Wenn man jedoch die Funde der jüngeren

Phase Cetush II in Betracht nimmt, die ebenfalls zum

Kulturkreis Cakran-Dunavec gehört und deren ein-

geritzte Motive eine gewisse Ähnlichkeit mit den Funden

aus Trnska Tumba aufweisen,61 aber auch mit den

Schalenformen der Phase Cetush I,62 so ist die ältere

Phase dieser Siedlung dem Ende Star~evo-Gruppe viel

näher als der Zeit ihrer vollen Entfaltung.

Für die neolithische Siedlung an der Fundstelle

Topojan, deren ältere Phase Topojan I zum Kulturkreis

Cakran – Dunaves Kolsh II gehört, werden nur zwei

Fragmente mit Barbotin-Verzierung genannt, so dass

DER KULTURELLE CHARAKTER UND DIE CHRONOLOGIE DER STAR^EVO-ELEMENTE
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54 M. Korkuti, a.a.O. (Anm. 36, 1995), 68.
55 S. Peri}, a.a.O. (Anm. 5), 56–59, Tabela 2.
56 F. Prendi–Zh. Andrea, Nouvelles données sur le néolithique

en Albanie, Iliria 1981, 2, Tirana 1981, 28–31; F. Prendi, a.a.O.

(Anm. 36, 1990), 404–406, Fig. 3; M. Korkuti, a.a.O. (Anm. 36,

1995), T. 23–24.
57 M. Korkuti, a.a.O. (Anm. 36, 1995), 75, T. 24, 7–8.
58 F. Prendi, a.a.O. (Anm. 36, 1 F. Prendi, a.a.O. (Anm. 36,

1990), 406.990), 404; M. Korkuti, a.a.O. (Anm. 36, 1995), 75.
59 F. Prendi, a.a.O. (Anm. 36, 1990), 406.
60 M. Korkuti, a.a.O. (Anm. 36, 1995), 78–82, T. 26.
61 A. Bunguri, Vendbanimi neolithik i Topojanit, (L’habitat

néolithique de Topojan, Iliria 1991, 1–2, Tirana 1991, 13–17; M.

Korkuti, a.a.O. (Anm. 36, 1995), T. LXXI; A. Benac, a.a.O. (Anm.

2), T. LXXII, 2–6; S. Peri}, a.a.O. (Anm. 5), 81–82.
62 M. Korkuti, a.a.O. (Anm. 36, 1995), T. LXXI; T. 26, 3, 5.
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es sich in diesem Falle tatsächlich nur um eine

sporadische Anwesenheit der Star~evo-Komponente

im gesamten kulturellen Ausdruck dieser Siedlung

handelt.63 Was die kulturell-chronologischen Parallelen

dieser Siedlung mit verwandten Phänomenen außerhalb

des albanischen Territoriums betrifft, so wird außer der

Beziehung mit der dalmatinischen Danilo-Gruppe auch

auf die Möglichkeit der Parallele mit Vin~a A2–B1

hingewiesen.64 Die jüngere Phase dieser Siedlung, die

meist mit der Phase Blaz III oder mit der Siedlung

Dërsnik in Zusammenhang gebracht wird, enthält

Keramikfunde mit eingeritzten Motiven vom Typus

Lisi~i}i, die zusammen mit den übrigen Keramikfunden

eindeutig darauf hinweisen, dass diese Siedlung im

Verlauf des jüngeren Neolithikums entstanden ist, aber

dass sie mit ihrer jüngeren Phase auch deren absch-

ließende neolithische Etappe umfasst.65

In zentralen Teil der nördlichen Zone, im Gebiet

Burrel, finden wir in zwei Höhlensiedlungen Star~evo-

Elemente vor, und zwar in der Phase II der Höhle Blaz

sowie in der Phase I der Höhle Nezir. In der Höhle Blaz

wurde eine 0,80 m dünne Kulturschicht festgestellt,

wovon 0,26 m zur Phase oder Gruppe Blaz II gehören.66

Die wichtigste kulturelle Prägung dieser Gruppe

stammt von den Funden der adriatischen Impresso-

Keramik mit fein organisierten Impresso-Motiven.

Außerdem soll noch die monochrome graue und dunkel-

graue Keramik mit feiner Faktur erwähnt werden, die

haupstächlich geglättet und manchmal auch poliert ist.

Von den Formen der monochromen Keramik sollen die

vierbeinigen Kult-Rhytone besonders hervorgehoben

werden, und von den Dekorationen das Motiv der

mehrfachen plastischen Rippen.

In der Gruppe Blaz II stellen die Star~evo-Elemente

eine periphere Komponente dar, und sie finden ihren

Ausdruck durch die Anwesenheit von Barbotin-Keramik

mit 5–6% der Gesamtzahl der dekorierten Fragmente

und durch zwei Fragmente von Opferaltären mit Spuren

von Bemalung. Die Fragmente der Opferaltäre werden

in topologischer Hinsicht mit den Funden aus der

Gruppe Kolsh II in Zusammenhang gebracht. Die

Phase Blaz II wurde als ältere neolithische Gruppe

bestimmt, die im genetischen Sinne mit der adriatischen

Impresso-Kultur zusammenhängt. Im Rahmen des

adriatischen Kulturkreises werden als am nächsten

verwandt die Funde aus Zelena Pecina III genannt. Die

Gruppe Blaz II wird, was das albanische Territorium

betrifft, mit den Gruppen Kolsh I und Podgori Ib/c in

Zusammenhang gebracht, sodann mit der Prä-Sesklo-

Gruppe in Thessalien, mit Obre I (II) im westlichen und

Star~evo IIb in zentralen Teil der Balkanhalbinsel.67

Die Star~evo-Elemente der Phase Blaz I entsprechen,

zumal sie in der nächsten Phase dieser Siedlung (Blaz

III) nicht mehr vertreten sind, vermutlich der Endphase

der Star~evo-Gruppe, was auch mit der Erscheinung von

Kult-Rhytonen und der ersten Elemente des jüngeren

Balkan-Anatolien-Komplexes übereinstimmt.68 Die

Funde der monochromen grauen und schwarzen

Keramik, die plastische Dekoration und die Rhyton-

funde weisen auf die Tatsache hin, dass bereits in der

Phase Blaz II bereits Elemente der Gruppe Cakran –

Dunavec existierten. Zugleich könnte man auch den

kulturellen Charakter dieser Phase als eine gemischte

kulturelle Erscheinung lokalen Charakters bezeichnen,

in der primäre Kulturelemente der Spätphase der adria-

tischen Impresso-Kultur entsprechen. Die Star~evo-

Elemente spielten in quantitativer Hinsicht tatsächlich

eine nebengeordnete Rolle, aber wenn man die

Anwesenheit von Star~evo-Opferaltären in Betracht

zieht, dann lässt sich sagen, dass die Star~evo-

Komponente auch bei der Entfaltung des geistigen

Lebens dieser Siedlung beteiligt war. Dass an dieser

Fundstelle die Rolle der kulturellen Komponenten des

Zentralbalkans ganz und gar nicht unbedeutend

gewesen ist, davon zeugen auch die Funde der Phase

Blaz III, die mit Elementen der frühen Vin~a-Phase in

Zusammenhang gebracht werden können, die im

jüngeren Stratum der Siedlung an der Fundstelle Kolsh

registriert wurden.69

In der Höhle Nezir wurden zwei neolithische Strata

festgestellt – das ältere neolithische Nezir I und das

mittelneolithische Stratum Nezir II.70 Die geringügigen

Star~evo-Elemente gehören zur älteren Phase, die im

übrigen durch ein durchaus bescheidenes Inventar an

mobilen Funden gekennzeichnet ist. Von den Star~e-

vo-Elementen werden bislang nur zwei Fragmente mit

Barbotin und eines mit einer rosettenförmigen Relief-

Verzierung genannt. Der Star~evo-Komponente können

vielleicht auch die Keramikfunde mit Impresso-

63 A. Bunguri, a.a.O. (Anm. 61), 20, 23, T. VIII, 21, T. X, 12.
64 Ebd., 26.
65 A. Bunguri, Vendbanimi neolithik i Topojanit (Faza

Topojan II), (L’agglomération néolithique de Topojan, Phase II),

Iliria1993, 1–2, Tirana 1993, 58–60, T. XXXII, 13–18.
66 F. Prendi – Zh. Andrea, a.a.O. (Anm. 56), 29; M. Korkuti,

a.a.O. (Anm.36, 1995), 83.
67 Prendi, a.a.O. (Anm. 36, 1990), 419–420; Korkuti, a.a.O.

(Anm. 36, 1995), 83.
68 S. Peri}, Kult-Rhytone der neolithischen Viehzüchter der

Balkanhalbinsel, Starinar XLVII/1996, Beograd 1996, 39–61.
69 M. Korkuti, a.a.O. (Anm. 36, 1995), T. LXVII, T. LXX, C.
70 Zh. Andrea, Vendbanimi shpellor i Nezirit (La Grotte de

Nezir), Iliria 1989–1, Tirana 1981, 25–51.
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Motiven zugeschrieben werden, die in der Zupftechnik

ausgeführt sind. Im chronologischen Sinne wird die

Phase Nezir I der Endphase des älteren Neolithikum

auf albanischem Territorium zugeschrieben.71

Im Gebiet Librazhd, im Hinterland der albanischen

Ufers des Ohrid-Sees, befindet sich die neolithische

Siedlung an der Fundstelle Rajc. Die Forschungsger-

gebnisse haben auch Daten über eine relativ mächtige,

2,30 m dicke Kulturschicht hervorgebracht, in der

zwei gesonderte kulturelle Strata bestimmt wurden,

die man als Rajc I–II definiert hat.72 Für uns ist die

ältere Phase Rajc I von Interesse, die als Endphase des

älteren Neolithikums bestimmt wurde. Die Keramik

dieser Phase ist durch die absolute Vorherrschaft der

Grobkeramik im Verhältnis zur Feinkeramik gekannz-

eichnet. Bei der Feinkeramik ist, neben der Vielfalt des

Ornamentik-Systems, auch die ausgesprochen hoch-

wertige Fertigungsweise hervorzuheben. Was die

Dekorationsweise betrifft, so wird an erster Stelle

Barbotin genannt, darauf folgen die Impresso-Dekora-

tionen, Bemalung, Relief-, kannelierte und eingeritzte

Verzierungen.73

Was den kulturellen Charakter dieser Phase

betrifft, wird vor allem die Verwandtschaft mit dem

Material von der Fundstelle Rashtan hervorgehoben,

aber auch mit Siedlungen aus dem älteren Neolithikum

im Südosten und Nordosten Albaniens. Außerhalb des

albanischen Territoriums wird auf ausgeprägte kultu-

relle Beziehungen mit den neolithischen Siedlungen

im westlichen Mazedonien hingewiesen, und zwar an

den Fundstellen Porodin und Velu{ka Tumba.74

Die Star~evo-Komponente besteht aus Barbotin-

Keramik und Opferaltären.75 Was die Stilmerkmale der

Star~evo-Elemente sowie die übrigen Keramikfunde

betrifft, wird die Phase Rajc I, in Bezug auf die Star~e-

vo-Gruppe, mit den Phasen Rudnik II–III bzw. Star~e-

vo IIb in Zusammenhang gebracht.76

Was die kulturell-chronologische Position der

Phase Rajc I betrifft, so möchten wir herausstellen,

dass auch an dieser Fundstelle, im Rahmen der

monochromen Keramik, Funde mit unterschiedlich

modellierten und organisierten plastischen Rippen

oder einzelnen Warzen auftreten, die für den

Kulturkreis Cakran – Dunavec I–II – Kolsh II

bezeichnend sind.77 Besonders bedeutend ist, dass in

quantitativer Hinsicht eine wichtige Rolle den Funden

mit grau- und schwarzgeglätteter Keramik zukommt

und dass bei einigen Schalen die Bikonizität besonders

herausragend ist, was ein Charakteristikum bereits voll

entfalteter Gruppen des jüngeren Balkan-Anatolien-

Komplexes ist.78

Nach heutigen Gesichtspunkten war das südöstliche

Gebiet Korça anscheinend die am dichtesten besiedelte

neolithische Zone auf albanischem Territorium. Wenn

man bedenkt, dass die neolithischen Siedlungen im

südöstlichen Albanien durch ihre geographische Lage

weitaus stärker zu Mazeonien und Thessalien gravi-

tieren als zum Zentralbalkan, dann wird verständlich,

dass dort Elemente der Kulturgruppen des älteren

Balkan-Anatolien-Komplexes vorherrschen, wobei sie

jedoch auch von der Welle kultureller Einflüsse aus dem

Norden umfasst wurden, durch welche die Star~evo-

Elemente auch in dieses Gebiet gebracht wurden.

Eine der bekanntesten neolithischen Fundstellen

in diesem Gebiet befand sich in Kishnik, bekannt auch

als Podgora I. Es handelt sich um eine Siedlung mit

äußerst entwickelter vertikaler Stratigraphie, wo sich

die für uns interessanteste Schicht befindet, welche als

Grundlage für die Bestimmung der älteren neolithischen

Gruppe Podgora I diente, die sich in drei Entwicklungs-

phasen gliedert: Podgora Ia–c. Ihr Hauptmerkmal ist

die weiß bemalte Keramik, die mit den Gruppen Anza-

begovo – Vr{nik I und Velu{ina – Porodin in Zusammen-

hang gebracht wird, die sich auf mazedonischem

Territorium befinden. Außerdem wurden auch gering-

fügige Funde mit rot aufgemalten Motiven auf heller

Grundlage sowie Fragmente mit polychromer Bemalung

registriert, von denen die ersteren mit den Funden aus

Neo Nikomedia und die zweiten mit den Funden der

Sesklo-Gruppe in Thessalien in Zusammenhang ge-

bracht werden. Die Funde der Impresso-Keramik

gehören vorwiegend zum lokalen Typus Devoll, wobei

es sich um nicht organisierte Motive handelt, die die

gesamte Gefäßoberfläche bedecken. Die organisierten

Impresso-Dekorationen wurden in Zupftechnik ausge-

führt, einhergehend mit dem Ähren-Motiv.79

Nahezu in gleicher Anzahl wie die Impresso-

Keramik ist auch die Barbotin-Keramik vertreten. Sie

tritt in kulturell-stratigraphischer Hinsicht etwas später

auf, in bis zu 0,70 m Tiefe bzw. während der Phase

Podgori Ib. Als Star~evo-Elemente werden auch die

DER KULTURELLE CHARAKTER UND DIE CHRONOLOGIE DER STAR^EVO-ELEMENTE
IM NEOLITHIKUM DER WESTLICHEN BALKANREGIONEN

71 M. Korkuti, a.a.O. (Anm. 36, 1995), 84, T. 28, 5–6.
72 I. Gjapali, Vendbanimi neolitik i Rajcës (Rajcë I), (L’agglo-

mération néolithique de Rajce – Rajce I) Iliria 1997, 1–2, 23–26.
73 Ebd., 30–34.
74 Ebd., 40–43.
75 Ebd., T. VII, 1–9; T. X, 5, 7.
76 Ebd., 41.
77 Ebd., 36–37, T. VII, 11–20.
78 Ebd., 32, T. III, 4–7; T. IX.
79 F. Prendi, a.a.O. (Anm. 36, 1990), 412; M. Korkuti, a.a.O.

(Anm. 36, 1995), T. 8, A.
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unterschiedlich modellierten Relief- und Plastik-

Verzierungen erwähnt,80 obwohl diesen vermutlich

auch die organisierten Impresso-Verzierungen mit dem

Ähren-Motiv zuzuschreiben sind. In Bezug auf die Bar-

botin-Keramik wurde festgestellt, dass sie im Rahmen

der Kultur Podgori I, zu der auch die Fundstelle Vashtëmi

gehört, bis zum Ende der Kultur Podgori I andauert,

aber auch bis zum Ende des mittleren und bis zum

Beginn des jüngeren Neolithikums.81 Die letztgenannte

Feststellung bezieht sich auf andere Fundstellen des

Korça-Gebiets, da in der mittelneolithischen Schicht der

Fundstelle Podgori I, die in kultureller Hinsicht den

Funden der Gruppe Cakran – Dunavec entspricht, kein-

erlei Keramik mit Barbotin-Verzierung vertreten ist.82

Die Kultur Podgori I ist eine der einprägsamsten

Erscheinungen des älteren Neolithikums auf albani-

schem Territorium, die in kulturell-chronologischer

Hinsicht mit den älteren neolithischen Gruppen

Thessaliens in Zusammenhang gebracht wird: Proto-

Sesklo, teilweise auch Prä-Sesklo, sodann mit der

Gruppe Anzabegovo – Vr{nik I auf mazedonischem

Territorium. Was die mögliche Beziehung zur Star~e-

vo-Gruppe betrifft, so wird auf die Gleichzeitigkeit mit

der Phase Star~evo IIb hingewiesen, und indirekt über

die Star~evo-Gruppe und die weiß aufgemalten Motive

auch mit der Gruppe Kremikovci Ia.83

Funde mit Barbotin-Keramik finden wir auch an

der Fundstelle Luadishtë vor, bzw. in der als Podgora

II bekannten Siedlung. Diese Siedlung enthält Fund-

material, das für die Gruppe Cakran – Dunavec

bezeichnend ist und als mittleres Neolithikum bestimmt

wurde. Außer Kult-Rhytonen und eingeritzten

geometrischen Motiven befinden sich dort auch Funde

von schwarz- und graugeglätteter Keramik mit einer

Dekorationsweise, die typisch für den jüngeren

Balkan-Anatolien-Komplex ist.84 Obwohl sich nicht

vollständig beweisen lässt, in welchem Umfang die

lokale Komponente an der Entstehung des kulturellen

Ausdrucks beteiligt war, werden Barbotin und

säulenähnliche Figurinen als Elemente des kulturell-

chronologischen Aufeinanderfolgens genannt.85

Hinsichtlich der Anwesenheit der weißbemalten

Keramik vom Typus Velu{ina – Porodin I–II, wird auch

das Material von der Fundstätte Vashtëmi zu demselben

Kulturkreis wie die Gruppe Podgori I zugewiesen.86

Es handelt sich um eine neolithische Siedlung mit drei

Wohn-Horizonten und einer etwas mächtigeren

Kulturschicht.87 Die bemalten Keramikfunde, welche

das grundlegende kulturelle Charakteristikum dieser

Siedlung ausmachen, wurden in allen Tiefen gefunden,

so dass festgestellt wurde, dass es sich hierbei dennoch

um eine einheitliche Kulturschicht handelt, wenngleich

manche Elemente auf die Möglichkeit hinweisen, die

innere Entwicklung zu verfolgen, bzw. auf die

Existenz einer älteren und einer jüngeren Phase.88

Neben der bemalten nimmt auch die Impresso-

Keramik einen bedeutenden Platz ein. Diese wurde in

zwei grundlegende Kategorien eingeteilt, in den

Devoll-Typus und in die adriatische Impresso-Keramik,

von der als näheste Analogien folgende Funde genannt

werden: Crvena Stijena III, Zelena Pe}ina III, Velu{ina

– Porodin I–III und die Prä-Sesklo-Gruppe.89 Was die

Star~evo-Elemete an der Fundstätte Vashtëmi betrifft,

so sind diese vor allem geringzählig, da lediglich 12

Fragmente der Barbotin-Keramik in Tiefen von

0,80–0,10 m gefunden wurden, was aufgrund der fest-

gestellten vertikalen Stratigraphie bedeutet, dass dieser

Keramiktypus nicht den Anfang des Lebens in dieser

Siedlung bezeichnet. Der Star~evo-Komponente oder

einer anderen kontinentalen Komponente sollten auch

die Funde mit Impresso-Motiven, die durch Zupfen

oder Fingerdruck entstanden sind, zugeschrieben

werden.90 Die neolithische Siedlung an der Fundstätte

Vashtëmi wurde als relative Spätphase des älteren

Neolithikums bestimmt, und in Bezug auf die Star~e-

vo-Gruppe wird sie mit der Phase Star~evo IIa in

Zusammenhang gebracht.91

Zum besseren Verständnis des kulturell-chronolo-

gischen Charakters dieser Siedlung sollen einige

Elemente besonders herausgestellt werden, die in der

letzten Synthese von M. Korkuti nicht in entsprechendem

Maße in Betracht genommen wurden. Es handelt sich

80 F. Prendi, a.a.O. (Anm.36, 1990), 412; M. Korkuti.
81 Ebd.
82 P. Lera, Dy vendbanime prehistorike në Podgorie, Iliria

1983–1, Tirana 1983, 55.
83 F. Prendi, a.a.O. (Anm. 36, 1976), 54; ders., a.a.O. (Anm.

36, 1990), 417–418; Korkuti, a.a.O. (Anm. 36, 1995), 40. M.

Gara{anin bringt die Gruppe Podgori I in Zusammenhang mit der

Phase Anzabegovo – Vr{nik Ic, M. Gara{anin, Kulturstömungen im

Neolithikum des südlichen Balkanraumes, Praehistorische
Zeitschrift, 73B, 1998, H 1, Berlin 1998, 44

84 P. Lera, a.a.O. (Anm. 82), 61, T. XIII, 21; M. Korkuti,

a.a.O. (Anm. 36, 1995), 39, 168, T. 66, 10; T. 65, 3, 6–8, 10; T. 66,

1–7, 17–19.
85 F. Prendi – Zh. Andrea, a.a.O. (Anm. 56), 29–30.
86 F. Prendi, a.a.O. (Anm. 36, 1976), 52–54; M. Korkuti,

a.a.O. (Anm. 36, 1995), 41–57.
87 F. Prendi, a.a.O. (Anm. 36, 1976), 52; M. Korkuti, a.a.O.

(Anm.36, 1995), 41.
88 M. Korkuti, a.a.O. (Anm. 36, 1995), 57.
89 Ebd., 51–52.
90 Ebd., 1995, T. XV, 1–3, 7–8, 10, 12.
91 F. Prendi, a.a.O. (Anm. 36, 1976), 54–55; M. Korkuti,

a.a.O. (Anm. 36, 1995), 57.
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nämlich um Funde von dunkelgrauer monochromer

Keramik mit eingeritzten geometrischen und spiralför-

migen Motiven, die eines der wesentlichen Merkmale

der Fundstelle Cakran – Dunavec I–II darstellen.92 An

denselben Fundstellen (Cakran, Dunavec, Kolsh,

Katundas) bzw. in demselben chronologischen Rahmen

treten auch Funde mit grau- und schwarzpolierter

Feinkeramik mit plastischen warzenförmigen Motiven

auf.93 Dies bedeutet, dass wir auch an dieser Fund-

stelle eines der bezeichnendsten Elemente des jüngeren

Balkan-Anatolien-Komplexes vorfinden, wie wir sie

nicht nur in der Gruppe Cakran – Dunavec verfolgen

können, sondern auch in der Proto-Butmir-Phase, und

zwar an den Fundstellen Arnautovici und Okoli{te,

aber auch in der näcshten Phase der Butmir-Gruppe -

in Butmir selbst.94 Was Butmir anbelangt, so ist

anzumerken, dass an dieser Fundstelle wie auch unter

den Keramikfunden aus den Erdhütten in Vin~a

Analogien für die Dekoration mit kleinen Siegel-

kreisen bestehen, ein Motiv, dass in Vashtëmi als

adriatisches-Impresso-Motiv bestimmt wurde.95 Zuletzt

sollen noch die Fragmente der Füße von Kultrhytonen

genannt werden, was M. Korkuti als Beweis dafür

interpretiert, dass die Rhytone auf albanischem Terri-

torium bereits gegen Ende des älteren Neolithikums

auftreten.96

Zweifel an der korrekten Bestimmung der

Kulturell-chronologie von Vashtëmi kommen auch

aufgrund der Tatsache auf, dass F. Prendi in seiner

Studie über das ältere Neolithikum in Albanien dem

Fundmaterial aus dieser Fundstelle keinerlei Aufmer-

kamkeit widmet, obwohl gerade dieser Autor in seinen

früheren Arbeiten Vashtëmi zum Kulturkreis der

Gruppe Podgori I rechnet.97

An der Fundstelle Barç wurden ebenfalls zwei

Entwicklungsphasen identifiziert: die ältere Phase Barç
I wurde als älteres Neolithikum und die jüngere Phase

Barç II als jüngeres Neolithikum bestimmt. Der ältere

Zeitraum im Leben dieser Siedlung wird mit dem

Kulturkreis des älteren Balkan-Anatolien-Komplexes

im Gebiet Korça in Zusammenhang gebracht.98 Als

grundelegende Keramik-Komponenten der Phase

Barç I werden die weiß bemalte, die Impresso- und die

Barbotin-Keramik genannt. Was die Dekorationsweise

betrifft, so sind die Impresso-Keramik-Funde am zahl-

reichsten. Hierbei ist es wichtig zu betonen, dass es

sich vorwiegend um Verzierungen handelt, die durch

Zupftechnik entstanden sind und dass das Ähren-

Motiv besonders häufig auftritt.99 Die Keramik mit

Barbotin-Verzierung ist, was die Anzahl der Funde

betrifft, die zweithäufigste. In Bezug auf die Aus-

führungsweise sind sowohl organisierte als auch nicht

organisierte Motive vertreten.100 In kulturell-chrono-

logischer Hinsicht wird die Phase Barç I, was die

bemalten Keramikfunde betrifft, mit dem Material aus

Vashtëmi und der Phase Podgori Ic in Zusammenhang

gebracht, und insbesondere mit Star~evo IIb, während

als näheste Analogien zu den Impresso-Keramikfunden

Crvena Stijena III, Smil~i} und Zelena Pe}ina III

genannt werden.101 Bei der Entstehung des kulturellen

Ausdrucks der jüngeren Phase Barç II wird die

wichtige Rolle der Kultur Dunavec betont, was unter

anderem auch durch die Anwesenheit von Kutrhytonen

deutlich wird.102

In der südöstlichen Zone sind die Elemente der

Star~evo-Gruppe an der Fundstelle Dunavec am

zahlreichsten vertreten. Es handelt sich um eine wohl-

bekannte Fundstelle, bzw. um eine der repräsentativsten

neolithischen Siedlungen auf albanischem Territorium,

mit zwei Entwicklungsphasen Dunavec I–II.103 Was

die Star~evo-Elemente aus dieser Siedlung betrifft, so

soll betont werden, dass es sich hier lediglich um Funde

von Barbotin-Keramik handelt, die eine bedeutende

Rolle im Rahmen der Grobkeramik spielen. Ebenfalls

soll betont werden, dass das wechselseitige quantita-

tive Verhältnis der Funde von Barbotin-Keramik der

ersten und zweiten Phase nahezu unverändert ist und

dass wir an dieser Fundstelle repräsentative Funde

organisierter Barbotin-Verzierungen vorfinden.104

Bei der Feststellung des wechselseitigen quantita-

tiven Verhältnisses der Barbotin-Keramik der Fund-

stelle Dunavec und der entsprechenden Funde aus dem

DER KULTURELLE CHARAKTER UND DIE CHRONOLOGIE DER STAR^EVO-ELEMENTE
IM NEOLITHIKUM DER WESTLICHEN BALKANREGIONEN

92 M. Korkuti, a.a.O. (Anm. 36, 1995), T. XII, 4–5, 7–8, 11; T.

XXXI; T. XLV, 1–10; XLVI; T. LI; T. VIII; T.LXII.
93 Ebd., T. XIII, 5–13; T. XXX; T. XXXVIII–XXXIX; T. LIII;

T. LXIV–LXV.
94 S. Peri}, a.a.O. (Anm. 5), 58–60, T. VII, 4; T. XII, 7; T. XIII,

6–7; T. XVI, 1.
95 M. Korkuti, a.a.O. (Anm. 36, 1995), T. XV, 9; S. Peri},

a.a.O. (Anm. 5), XVI, 3–4; M. Vasi}, Preistoriska Vin~a IV,

Beograd 1936, T. II, sl. 6.
96 M. Korkuti, a.a.O. (Anm. 36, 1995), 55.
97 F. Prendi, a.a.O. (Anm. 36, 1976), 50–55; ders., a.a.O.

(Anm. 36, 1990), 309–426.
98 P. Lera, Vendbanimi e neolitit të hershëm në Barç (Barç I)

(L’agglomération du neolithique ancien à Barç (Barç), Iliria 1993,

1–2, Tirana 1993, 5–20.
99 Ebd., 12–14, T. VIII, 1–7.
100 Ebd., 14–15, T.IX, 10–15.
101 Ebd., 12–13, 16–20.
102 P. Lera, L’habitat du Néolithiqu récent à Barç, Iliria

1987–1, 49–51.
103 M. Korkuti, a.a.O. (Anm. 36, 1995), 95–134.
104 M. Korkuti, a.a.O. (Anm. 36, 1995), T. XXIX, 1–12; T.

XL, 1–16.

23

STARINAR LI/ 2001.



SLAVI[A PERI]

Ursprungsgebiet Star~evo wird die Keramik der Phase

Dunavec I mit der letzten Entwicklungsphase der

Star~evo-Gruppe bzw. Star~evo III in Zusammenhang

gebracht. In Bezug auf die Beziehung mit den

neolithischen Gruppen in Thessalien wird die Phase

Dunavec I mit der jüngeren Periode der Sesklo-

Gruppe (Sesklo III) in Zusammenhang gebracht, und

es wird auch eine gewisse Gleichzeitigkeit der Phase

Dunavec II und der Phase Dimini I angenommen.105

Unseren Standpunkt bezüglich der chronologischen

Position des Kulturkreises Cakran – Dunavec I–II

haben wir in früheren Aufsätzen dargelegt.106 An dieser

Stelle möchten wir noch hinzufügen, dass in beiden

Phasen Dunavec I–II tatsächlich zahlreiche sowie

typologisch mannigfaltige Funde der schwarzpolierten

Keramik mit kanellierten Motiven vertreten sind, deren

Fertigungsqualität mit den repräsentativsten Funden

aus der Frühphase der Vin~a-Gruppe vergleichbar ist,

ebenso wie Keramik vom Typus grau auf grau, die

unmittelbar mit der Frühphase der thessalischen Gruppe

zusammenzuhängen scheint.107

Die Fundstelle Dërsnik, ebenfalls aus dem Korça-

Gebiet, ist die einzige Fundstelle mit Elementen der Star-

~evo-Gruppe, die als jüngeres Neolithikum bestimmt

wurde. Bei der Herausbildung des kulturellen Aus-

drucks dieser Siedlung wird ebenfalls der bedeutende

Anteil der Dunavec-Kultur betont, bzw. es wird auf die

unmittelbare kulturell-chronologische und strati-

graphische Kontinuität zwischen den Siedlungen an

den Fundstellen Dunavec und Dërsnik hingewiesen.108

Diese Feststellung wird am stärksten dadurch bestätigt,

dass das Tremolo-Motiv relativ häufig vertreten ist;

dieses wird in der nordöstlichen Zone als Element der

adriatischen Komponente bereits seit der Kolsh I

zurückverfolgt.109 In dieselbe Richtung weist auch die

geringe Anzahl der Funde mit Barbotin-Keramik hin.

Es handelt sich dabei um fünf Fragmente mit

kanellierter Barbotin-Verzierung, die zweifellos die

jüngsten Funde der Star~evo-Keramik auf albanischem

Territorium darstellen.110 In kulturell-chronologischer

Hinsicht wird als näheste Analogie die Phase Barç II

genannt, bei der ebenfalls das Tremolo-Motiv registriert

wurde.111

Die Mehrzahl der Standpunkte, die sich auf den

kulturell-chronologischen Charakter der Fundstelle

Dunavec beziehen, gelten auch für die neolithische

Siedlung an der Fundstelle Cakran im Gebiet Fieri. Es

muss jedoch auf die Tatsache hingewiesen werden,

dass die Star~evo-Komponente in Cakran weitaus

schwächer ausgeprägt ist als an der Fundstelle Dunavec.

In dieser Siedlung mangelt es auch an Elementen der

Bandkeramik des Vin~a- und Butmir-Kulturkreises, wie

sie im Stratum Kolsh II verzeichnet wurden, während

spiralenförmige Motive annähernd gleich vertreten

sind.112 Andererseits ist hier die adriatische Komponente

weitaus stärker ausgeprägt, die wiederum an den Fund-

stellen Dunavec und Kolsh sporadisch vertreten ist.113

Im zentralen Teil des südlichen Gebiets Çorovoda

befindet sich die Fundstelle Vlush samt Überresten der

Siedlung, die als die älteste neolithische Erscheinung

auf albanischem Territorium gilt. Aufgrund der For-

schungsergebnisse wurde nämlich festgestellt, dass in

einem Teil dieser Fundstelle (Sektor A) die Existenz

einer Schicht ohne Keramik bestätigt werden kann, die

als jüngeres Mesolithikum bestimmt wurde, während

im Sektor B eine kompakte Schicht mit ornamentloser

Keramik festgestellt wurde, die der ältesten neolithischen

Siedlung auf albanischem Territorium zugeschrieben

wird.114 Die Kulturschicht des Sektors B wurde von

M. Korkuti in die Phasen Vlush Ia–Ib gegliedert. Als

grundlegendes Merkmal der Phase Vlush Ia, die als

Übergangsperiode zwischen Neolithikum und

Mesolithikum bestimmt wurde, wird neben der Grob-

keramik auch mikrolithisches Werkzeug genannt. Bei

der jüngeren Phase Vlush Ib wird neben der Keramik

aus der vorhergehenden Phase auch die Erscheinung

von Keramik mit Impresso vom Typus Devoll genannt

sowie Funde von Barbotin-Keramik in geringer Anzahl,

deren grundlegende Merkmale auf die Spätphase des

älteren Neolithikums hinweisen.115

Zuletzt sollen noch einige Anmerkungen zur

neolithischen Siedlung gemacht werden, die im Gebiet

Beras, bzw. in der Höhle Katundas entdeckt wurde. Es

handelt sich um eine Fundstelle mit ausgesprochen

105 F. Prendi, a.a.O. (Anm. 36, 1976), 61; M. Korkuti, a.a.O.

(Anm. 36, 1995), 107, 124.
106 S. Peri}, a.a.O. (Anm. 5), 55, 79–80, 82; Isti, a.a.O. (Anm.

68), 39 i dalje.
107 M. Korkuti, a.a.O. (Anm. 36, 1995), XXXII, 1–5,8; T.

XXXIII, 1–7; T. XLII, 1–12; T. XLIII, 1–2, 4–5; T. XXXIV; T.

XLIV; M. Vasi}, a.a.O. (Anm. 95), sl. 31a–b; sl. 32a–d; sl. 33a–e.
108 P. Lera, Nendbanimi i neolitit të vonë në Dërsnik

(L’habitat du Néolithique récent à Dërsnik) Iliria 1988–2, Tirana

1988, 50.
109 Ebd., T. V, 3; T. XVIII, 2–6; M. Korkuti, a.a.O. (Anm. 36,

1995), T. 19, 9.
110 P. Lera, a.a.O. (Anm. 108), 41, T. XV, 26–27; M. Korkuti,

a.a.O. (Anm. 36, 1995), 181.
111 P. Lera, a.a.O. (Anm. 102), T. III, 10.
112 M. Korkuti, a.a.O. (Anm. 36, 1995), T. LVIII, 8–10.
113 Ebd., T. LVI, 1–31.
114 F. Prendi, a.a.O. (Anm. 36, 1990), 401–403, Fig. 2; M.

Korkuti, a.a.O. (Anm. 36, 1995), 32, 259. Abb. 26.
115 M. Korkuti, a.a.O. (Anm. 36, 1995), 31–32.
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entwickelter Stratigraphie, so dass sieben Entwicklungs-

phasen identifiziert wurden. In diesem Aufsatz geht es

uns vorrangig um die ältere neolithische Phase Katun-

das I sowie die mittelneolithische Phase Katundas II.

Die mobilen Funde aus der Phase Katundas I sind

nicht sehr vielzählig, und ihre kulturelle Bestimmung

gründet sich auf Merkmalen, die für die der Impresso-

Keramik zugehörigen Funde bezeichnend sind. Im

kulturell-chronologischen Sinne wird die Katundas-

Phase mit der adriatischen Impresso-Kultur in

Zusammenhang gebracht, und auf albanischem

Territorium mit der Gruppe Blaz.116 Aufgrund der

verfügbaren Daten kann die Rolle der Star~evo-

Komponente als nebengeordnet angesehen werden, da

es sich um eine geringe Anzahl von Keramik-Funden

mit Barbotin-Verzierung handelt. Diese geringe Anzahl

von Barbotin-Keramik wurde auch während der

jüngeren Phase Katundas II verzeichnet. Diese Phase,

wenngleich in weitaus geringerem Umfang, enthält

nahezu alle Elemente des Kulturkreises Cakran - Du-

navec I–II – Kolsh II.117 Hinsichtlich der bestätigten

kontinuierlichen Entwicklung spielen die Funde der

Phase Katundas II auch bei der Bestimmung der kultu-

rell-chronologischen Position der Phase Katundas I

eine ausschlaggebende Rolle.

Die obige Übersicht zeigt, dass, gemäß der

Periodisierung albanischer Archäologen, einzelne

Typen der Star~evo-Keramik an allen Fundorten des

älteren Neolithikums präsent sind, egal ob es sich dabei

um einschichtige Siedlungen (Vlush und Vashtëmi)

oder um entsprechende Phasen mehrschichtige

Siedlungen (Burim I, Kolsh I, Cetus I, Nezir I, Podgori

I, Rajc I, Barç I, Katundas I und Blaz II) handelt. Was

das mittlere Neolithikum betrifft, so wurden Star~evo-

Elemente an der Fundstelle Cakran festgestellt sowie

in der Phase Kolsh II, Katundas II, Podgori II, Dunavec

I–II und Topojan I, und in nur einer Siedlung aus dem

jüngeren Neolithikum – an der Fundstelle Dërsnik. Je

nach der Intensität der Anwesenheit der Star~evo-

Elemente wurden diese als Begleit- oder Hauptkompo-

nente gesonderter Kulturgruppen oder einzelner

Lokalitäten bestimmt (Karten 1–3).

Aus diesem Textabschnitt wird auch das Haupt-

merkmal des gesamten neolithischen Fundus auf

albanischem Territorium ersichtlich – und zwar eine

große kulturelle Mannigfaltigkeit. Es gibt keine drei

Lokalitäten mit einer ausgeprägten kulturellen Ein-

heitlichkeit, so dass zumindest während des Bestehens

der Star~evo-Gruppe dieses Territorium keinesfalls als

eine kulturelle Totalität behandelt werden kann. Ein

solcher Zustand erschwert die Bestimmung des

kulturellen Charakters einzelner Lokalitäten sowie die

Herstellung wirklichkeitsnaher kulturell-chronologischer

Beziehungen zwischen den einzelnen Kulturgruppen,

und damit auch eine präzisere Bestimmung der Rolle

der Star~evo-Komponente bei der Herausbildung des

kulturellen Ausdrucks einer Siedlung oder Kultur-

gruppe.

Andererseits gelangen wir, hinsichtlich der

Tatsache, dass die Keramikfunde aus Star~evo in

größerem oder kleinerem Umfang in allen als älteres

Neolithikum bestimmten Siedlungen festgestellt

wurden, zur Schlussfolgerung, dass die Star~evo-

Komponente eine aktive Rolle bei der Herausbildung

des kulturellen Ausdrucks der ältesten neolithischen

Siedlungen auf albanischem Territorium eine aktive

Rolle gespielt hat. Zugleich geht in Zusammenhang mit

der vorgeschlagenen Periodisierung und Chronologie

automatisch hervor, wenn man die chronologische

Spannweite der Existenz aller genannten Siedlungen

in Betracht nimmt, dass einzelne Elemente der

Star~evo-Gruppe, vor allem die Grobkeramik, noch

während der thessalischen Proto-Sesklo-Gruppe in die

südwestlichen Regionen des Balkan gelangt sind bzw.

dass sie durch ihre Anwesenheit für einen längeren

Zeitraum bezeichnend waren – und zwar von den

frühen Etappen des älteren, das gesamte mittlere und

den Anfang des jüngeren Neolithikums. Aus der

vorgeschlagenen Periodisierung sowie aus den darauf

basierenden Synchronismen mit den neolithischen

Erscheinungen der Nachbargebiete lässt sich schluss-

folgern, dass der Kulturkreis Cakran – Dunavec I–II –

Kolsh II nicht nur gleichzeitig existiert hat, sondern

auch länger gedauert hat als die thessalische Sesklo-

Gruppe sowie dass die Elemente des jüngeren Anato-

lien-Komplexes weitaus früher auf albanisches Terri-

torium als nach Thessalien gelangt sind, obwohl gemäß
dieses Konzeptes die Frühphase der Dimini-Gruppe in

das mittlere Neolithikum verlagert wurde.118

Falls wir die Daten bezüglich der Quantität und des

Typs der Star~evo-Elemente in den einzelnen Zonen

oder Fundstellen betrachten, dann wird ersichtlich, dass

die Intensität des Vorkommens von Keramikfunden aus

Star~evo nahezu proportional ist zur Entfernung dieser

Zone vom am nächsten gelegenen Teil des Star~evo-

Ursprungsgebiets. In diesem Sinne erscheint es durchaus

logisch, dass die neolithische Siedlung an der Fundstelle

Kolsh die zahlreichsten und mannigfaltigsten Funde

DER KULTURELLE CHARAKTER UND DIE CHRONOLOGIE DER STAR^EVO-ELEMENTE
IM NEOLITHIKUM DER WESTLICHEN BALKANREGIONEN

116 Ebd., 85–90.
117 Ebd., T. LXIX–LXX, A.
118 Ebd., 253–261, Abb. 26.
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Karte 1. Siedlungen des älteren Neolithikums gemäß der Chronologie albanischer Archäologen
– Gebiet
– Siedlungen mit Star~evo-Keramik
– Siedlungen ohne Star~evo-Keramik

Liste der Fundstellen:

1. Konispol

2. Velça

3. Kamnik

4. Vlush

5. Cakran

6. Katundas

7. Dërsnik

8. Barç
9. Vashtëmi

10. Tren

11. Maliq

12. Dunavec

13. Podgori

14. Rajc

15. Blaz

16. Nezir

17. Burim

18. Topojan

19. Cetus

20. Kolsh



der Star~evo-Komponente enthält und damit auch den

zuverlässigsten Maßstab für die kulturell-chronologische

Bestimmung der übrigen Funde aus der Star~evo-

Gruppe, die sich auf gesamtalbanischen Territorium

befinden, enthält.

Was die Fundstelle Kolsh betrifft, so soll vor allem

betont werden, dass der Standpunkt über den

kulturellen Charakter und die relativ-chronologische

Position der festgestellten Schichten an dieser

Fundstelle vollkommen akzeptabel ist. Dies bedeutet,

dass die grundlegende kulturelle Ausprägung der

Phase Kolsh I aus den Elementen der Star~evo-Gruppe

hervorgeht sowie dass diese Phase der Phase IIb der

Star~evo-Gruppe entspricht bzw. der Phase III der

Siedlungen an der Fundstelle Rudnik, während die

Phase Kolsh II eine besondere Variante der Gruppe

Cakran – Dunavec darstellt, wo jene Elemente, die für

diese Fundstelle bezeichnend sind, eine Parallele

zwischen der Phase Kolsh II und der Frühphase der

Vin~a-Kultur (Vin~a – Todoro{) aufkommen lassen.

Ebenso steht außer Zweifel, aus welcher Richtung die

Kulturströmungen oder irgendeine andere Art des

mehr oder weniger unmittelbaren Einflusses aus dem

Ursprungsgebiet Star~evo nach Nordalbanien gelangt

sind – wobei es sich nach M. Korkuti um das Gebiet

jener aus dem Gebiet der Süd-Morava und des Kosovo

stammenden Variante der Star~evo-Gruppe handelt,

samt ihres wichtigsten Fundorts Rudnik.119

Einen weiteren wichtigen Aspekt bei der

Bestimmung des endgültigen Standpunkts bezüglich

dieser Fundstelle stellt die Tatsache dar, dass trotz

einer so großen Anzahl von kulturell verwandten und

chronologisch parallelen Siedlungen auf albanischem

Territorium, jener Siedlung, die sich an der Fundstelle

Kolsh befindet, in Bezug auf die stratigraphische

Situation und den kulturellen Gehalt der identifizierten

Strata, in größtem Maße jener Zustand an der Fund-

stelle Obre I in Zentralbosnien entstpricht. Falls man

unseren Standpunkt bezüglich des kulturellen Charakters

und der Chronologie der Star~evo-Impresso-Kultur

Zentralbosniens und der berechtigten Bestimmung der

Proto-Butmir-Phase akzeptiert, gelangen wir zur

Schlussfolgerung, dass der kulturelle Charakter der

Phase Kolsh I der zentralbosnischen Variante der

Star~evo-Gruppe (Obre I/II) am ähnlichsten ist und

dass die grundlegenden Elemente der Phase Kolsh II

am ehesten mit jenen der Proto-Butmir-Phase (Obre

I/III–IV, Arnautovi}i, Plandi{te, Okoli{te I) vergleichbar

sind.

Da an der Fundstelle Kolsh niemals die Existenz

einer Kontinuität zwischen der älteren und der jüngeren

Phase in Frage gestellt wurde und da als zuverlässigster

chronologischer Maßstab für die Bestimmung der

unteren chronologischen Grenze des Beginns der

Phase Kolsh I mit Sicherheit verschieden organisierte,

aus Vin~a stammende bandförmige Motive des jüngeren

Neolithikums genommen werden können,120 gelangen

wir zur Schlussfolgerung, dass die neolithische

Siedlung an der Fundstelle Kolsh während der zweiten

Hälfte des mittleren Neolithikums gegründet wurde

und dass deren jüngste Phase (Kolsh II) mit der

Gründungszeit der ersten Gruppen des jüngeren

Neolithikums übereinstimmt. Auf diese Weise wird die

Existenzdauer der Siedlung an der Fundstelle Kolsh

(Kolsh I–II) auf eine annähernde chronologische

Ebene gebracht wie die entsprechenden Phasen der

Star~evo-Gruppe (Phasen IIb und III) und die

Anfangsphase der Vin~a-Gruppe. Da in der älteren

Phase der Siedlung Kolsh die Star~evo-Komponente

absolut dominant ist, die in geringerem Umfang durch

die Funde der adriatischen und der Impresso-Keramik

bereichert wurde, können wir im südwestlichen

Balkan neben der mittelbosnischen Variante der

Star~evo-Gruppe im Westen auch die nordbosnische

Variante der Star~evo-Gruppe feststellen.

Was die Fundstellen des Nachbargebietes Peshkopia

(Burim, Cetus und Topojan) betrifft, so haben wir bereits

unsere gegenteilige Meinung zu einigen grundlegenden

Standpunkten der kulturell-chronologischen Besti-

mmung der Phase Burim I und Cetus I geäußert. Wenn

man nämlich die Hauptmerkmale der stratigraphisch

zuverlässigen Keramikfunde berücksichtigt, bei denen

man nicht einmal von präsenten Formen, vor allem

vom organisierten Barbotin-Motiv, sagen kann, dass

sie zu den archaischen Elementen der Star~evo-

Gruppe gehören, und da es immer noch keine

ausreichenden Argumente für die Identifizierung von

zwei Star~evo-Schichten gibt, vertreten wir die

Ansicht, dass man auch die Oberflächenfunde der

bemalten Keramik von der Fundstelle Burim zu den

Funden aus dieser Schicht rechnen muss. Durch diese

Feststellung wird die Möglichkeit verworfen, dass die

DER KULTURELLE CHARAKTER UND DIE CHRONOLOGIE DER STAR^EVO-ELEMENTE
IM NEOLITHIKUM DER WESTLICHEN BALKANREGIONEN

119 Ebd. 71.
120 Ebd., T. LXVII, 1–13; M. Vasi}, a.a.O. (Anm. 95), 16, T. V,

sl. 24a, d, f, h; T. XV. Was die Funde aus Vin~a betrifft, so soll

gesagt werden, dass in derselben Tiefe wie die genannten

bandförmigen Motive auch ein Fragment gefunden wurdre, dessen

Fragment am ehesten mit einem Fund der Phase III in Obre I

vergleichbar ist, was einen weiteren Beweis für die kulturelle

Verwandtschaft und chronologische Parallele zwischhen Vin~a –

Turdas I – Protobutmir – Kolsh II darstellt. P.V. IV, T.V, sl. 24e; A.

Benac, a.a.O. (Anm. 2), T. LIX, 6.
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Karte 2. Siedlungen des mittleren Neolithikums gemäß der Chronologie albanischer Archäologen 
– Gebiet
– Siedlungen mit Star~evo-Keramik
– Siedlungen ohne Star~evo-Keramik

Liste der Fundstellen:

1. Konispol

2. Velça

3. Kamnik

4. Vlush

5. Cakran

6. Katundas

7. Dërsnik

8. Barç
9. Vashtëmi

10. Tren

11. Maliq

12. Dunavec

13. Podgori

14. Rajc

15. Blaz

16. Nezir

17. Burim

18. Topojan

19. Cetus

20. Kolsh



Gruppe Burim I mit Star~evo I zusammenhängt.

Zugleich stellt sich auch die Frage, zu welcher der

entwickelten Phasen der Star~evo-Gruppe die Gruppe

Burim I gehört, bzw. die Frage über die wechselseitige

Beziehung zwischen den Phasen Burim I und Kolsh I.

Hinsichtlich der geograhpischen Lage beider

Fundstellen sowie der Richtung, in welche die

Kommunikation mit dem Star~evo-Ursprungsgebiet

verlief, wäre es naheliegend, dass die Star~evo-

Elemente zunächst in das Kukës-Gebiet und erst später

nach Peshkopia gelangt waren, was einen gewissen

chronologischer Vorteil für die Siedlung an der Fund-

stelle Kolsh darstellen würde. Andererseits sprechen

die bisherigen Erkenntnisse dafür, dass die Intensität

der Anwesenheit von externen Kulturelementen

keineswegs am Anfang der gegenseitigen Kontakte

bestimmter Kulturgruppen am stärksten ausgeprägt

war, was in unserem Falle einen bestimmten chronolo-

gischen Vorteil der Gruppe Burim I darstellen würde.

Das bescheidene archäologische Material von der

Fundstelle Burim bietet uns nicht ausreichend Argu-

mente, um uns für eine der beiden Möglichkeiten zu

entscheiden. Da die Star~evo-Elemente an beiden Fund-

stellen auf demselben natürlichen Kommunikationsweg

gelangt sind, sind wir der Ansicht – unter Berück-

sichtigung früherer Standpunkte zu dieser Frage – dass

dennoch ein bestimmter chronologischer Vorteil der

Siedlung an der Fundstelle Burim zuzuschreiben ist,

wobei anzumerken wäre, dass zwischen dieser und der

Siedlung an der Fundstelle Kolsh nicht nur eine

kulturell-chronologische Kontinuität besteht, sondern

auch eine gewisse Gleichzeitigkeit.

Was die Fundstelle Cetus betrifft, so haben wir

festgestellt, dass auch in dieser Siedlung die Keramik-

funde auf eine ausschlaggebende Rolle der Star~evo-

Komponente bei der Herausbildung des kulturellen

Ausdrucks der älteren Phase hinweisen (Cetus I),

sodann dass die Merkmale der Funde aus der Phase

Cetus II Elemente des jüngeren Balkan-Anatolien-

Komplexes enthalten und dass eine eine sukzessive

Entwicklung der Phasen Cetus I–II als bestätigt gilt.

Hieraus geht hervor, dass die Star~evo-Elemente der

Phase Cetus I dem Ende der Star~evo-Gruppe (Star~evo

III) entsprechen, bzw. dass die neolithische Siedlung

an der Fundstelle Cetus nicht gegen Ende des älteren,

sondern gegen Ende des mittleren Neolithikums

gegründet wurde und dass dessen jüngste Phase bereits

in das jüngere Neolithikum hineingreift.

Wie man sieht, weisen die Hauptmerkmale der

mobilen Funde der neolithischen Siedlungen in den

Gebieten Kukës und Peshkopia eindeutig darauf hin,

dass bei der Herausbildung des kulturellen Ausdrucks

der ältesten neolithischen Erscheinungen im Nordosten

Albaniens der Star~evo-Komponente eine ausschlagge-

bende Rolle zukam, bzw. dass der nordalbanischen

Gruppe, neben der Phase Kolsh I, auch die ersten Phasen

der Siedlungen an den Fundstellen Burim und Cetus

zuzuschreiben sind. Der kulturelle Charakter der Phasen

Burim I, Kolsh I und Cetus I bzw. die Dynamik des

Vordringens von Star~evo-Elementen weist auf drei

Entwicklungsphasen der nordalbanischen Variante der

Star~evo-Gruppe hin.

Das erste bedeutendere Vordringen von Star~evo-

Elementen in dieses Gebiet ereignete sich vermutlich

gegen Ende der Phase Star~evo IIa, was der Gründungs-

zeit der Siedlung an der Fundstelle Burim entsprechen

würde. Der folgende Zeitraum ist durch äußerst inten-

sive kulturelle Einflüsse aus Star~evo gekennzeichnet,

die in kultureller Hinsicht der Phase Star~evo IIb ent-

sprechen, was durch die Phase Kolsh I dokumentiert

ist. Im chronologischen Sinne sollte dieser Zeitraum

nicht ausschließlich mit der Dauer der Phase Star~evo

IIb in Zusammenhang gebracht werden, da die Phase

Kolsh I höchstwahrscheinlich während der Phase

Star~evo III auf dem Mittelbalkan bestanden hat. Den

letzten Abschnitt stellt die Stagnation von Star~evo-

Einflüssen dar. Zwar ist die Star~evo-Komponente

während dieses Zeitraumes noch immer dominierend,

jedoch wird im Rahmen der feinen Keramikware die

Rolle der bemalten Star~evo-Keramik von Elementen

des jüngeren Balkan-Anatolien-Komplexes über-

nommen. Die wenigen Funde von Star~evo-Keramik

mit Barbotin finden wir auch später vor, wie etwa im

Falle der ersten Phase der Siedlung an der Fundstelle

Topojan, jedoch stellen diese nun eine sporadische

Erscheinung im Rahmen der lokalen Gruppe des

jüngeren Neolithikums dar.

Dadurch dass die nordalbanische Variante in

kulturell-chronologischer Hinsicht mit dem Ende der

Phase IIa und der Zeitdauer der Phasen IIb und III im

Star~evo-Ursprungsgebiet in Einklang gebracht wird,

wird die älterneolithische Herkunft der Gründerphasen

Burim, Kolsh und Cetus automatisch verneint.

Was den kulturellen Charakter des Materials aus

den Höhlen Blaz und Nezir betrifft, so steht die

Tatsache außer Zweifel, dass bei der Herausbildung

des kulturellen Ausdrucks der Phasen Blaz II und

Nezir I die adriatische Kulturkomponente eine

ausschlaggebende Rolle gespielt hat, bzw. dass es sich

hierbei um eine Variante der adriatischen Impresso-

Kultur handelt, die durch Elemente der Star~evo-Gruppe

bereichert wurde.
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Karte 3. Siedlungen des jüngeren Neolithikums gemäß der Chronologie albanischer Archäologen
– Gebiet
– Siedlungen mit Star~evo-Keramik
– Siedlungen ohne Star~evo-Keramik

Liste der Fundstellen:

1. Konispol

2. Velça

3. Kamnik

4. Vlush

5. Cakran

6. Katundas

7. Dërsnik

8. Barç
9. Vashtëmi

10. Tren

11. Maliq

12. Dunavec

13. Podgori

14. Rajc

15. Blaz

16. Nezir

17. Burim

18. Topojan

19. Cetus

20. Kolsh



Ebenso sind, mit Ausnahme der strittigen Verbin-

dung mit der thessalischen Gruppe Prä-Sesklo, die

vorgeschlagenen relativ-chronologischen Beziehungen

(Blaz II – Zelena Pecina III – Kolsh I – Podgori Ib/c –

Obre I/II – Star~evo IIb; Nezir I – Burim; Nezir II –

Kolsh III)121 akzeptabel, aus denen, wie auch in den

vorhergehenden Fällen die Schlussfolgerung hervorgeht,

dass die Phasen Blaz II, Nezir I sowie andere zeit-

genössische Siedlungen nicht zum älteren, sondern

zum mittleren Neolithikum gehören. Es soll jedoch

besonders hervorgehoben werden, dass für die

Schaffung der kulturellen Identität dieser beiden

Siedlungen die geographische Lage der Region Burrel

entscheidend war. Obwohl sie sich tief im albanischen

Binnenland befindet, war diese Region offen für den

direkten Einfluss von Elementen zweier neolithischer

Kulturkompexe. Sie war durch das Flusstal des Crni

Drim mit der peripheren Star~evo-Zone verbunden,

wodurch das Vordringen von Elementen der Star~evo-

Gruppe gesichert war. Andererseits war durch das

Flusstal des Mati die Verbindung mit den Ursprungs-

gebieten der adriatischen Impresso-Kultur gewährleistet,

und dies sowohl mit den Fundstellen am Küstenstreifen

als auch mit jenen im Binnenland, die sich im konti-

nentalen Teil von Montenegro und der östlichen Her-

zegowina befanden. Dies bedeutet, dass die Bewohner

der neolithischen Siedlungen in der Region Burrel eine

Vermittlerrolle bei der Übertragung von Elementen der

adriatischen Impresso-Keramik in die periphere Star-

~evo-Zone hatten und somit auch einen unmittelbaren

Einfluss auf die Herausbildung der nordalbanischen

Variante der Star~evo-Gruppe. Dadurch wird zugleich

auch unser Stadpunkt bestätigt, dass der Annäherungs-

prozess und die gegenseitige Vermischung von adriati-

schen und Star~evo-Kulturelementen sich gerade auf

albanischem Territorium abgespielt hatte, bzw. dass

man in diesen Gebieten auch nach den Wurzeln der

mittelbosnischen Variante der Star~evo-Gruppe

suchen muss.

Die Fundstelle Rajc bzw. ihre Phase Rajc I stellen

den südlichsten Punkt auf albanischem Territorium

dar, in dem die Star~evo-Komponente, sowohl in

quantitativen als auch in qualitativem Sinne, noch

immer eine bedeutende Rolle bei der Herausbildung

der kulturellen Identität einer neolithischen Siedlung

spielte. Wir können zwar nicht mehr von einer nord-

albanischen Variante der Star~evo-Gruppe sprechen,

weder im geographischen noch im kulturell-chrono-

logischen Sinne, zumal das Gebiet Librazhd bereits zu

Südalbanien gravitiert und die Anzahl der Funde sowie

die Verzierungsweise der grau- und schwarzpolierten

Keramik weisen darauf hin, dass die Phase Rajc I dem

jüngeren Neolithikum näher ist als dem mittleren. Die

besondere Bedeutung dieses Gebiets und damit auch

der Fundstelle Rajc liegt in ihrer geographischen Lage,

denn genauso wie das Gebiet Burrel eine Verbindung

zwischen der peripheren Star~evo-Zone darstellt, so

stellt auch das Gebiet Librazhs eine Verbindung

zwischen der nordalbanischen Star~evo-Variante und

den älteren Gruppen des älteren Balkan-Anatolien-

Kompexes dar.

Was die Star~evo-Elemente von neolithischen Sied-

lungen im Gebiet Korça betrifft, so hat man zunächst

den Eindruck, dass die Funde der Star~evo-Keramik an

diesen Fundstellen eine untergeordnete Kulturkom-po-

nente darstellen. Zweitens, die große Anzahl von Funden

der Barbotin-Keramik an einigen Fundstellen ermöglicht

die Rekonstruktion der Dynamik des Vordringens von

Star~evo-Elementen in diese Region. Für eine solche

Schlussfolgerung muss man jedoch zunächst die chro-

nologische Position der frühesten Star~evo-Elemente

im Gebiet Korça feststellen.

Wenn man nämlich den Standpunkt bezüglich des

kulturell-chronologischen Charakters der Gruppe Pod-

gori I in Betracht nimmt, gelangt man zur Schlussfol-

gerung, dass die ersten Star~evo-Elemente in das Gebiet

Korça während der Phase Star~evo I gelangt sind, bzw.

lange bevor sie in das Gebiet Kukës vorgedrungen

waren. Um eine korrekte Antwort auf diese Frage zu

erhalten, muss man zunächst die Frage nach dem Weg

beantworten, auf dem die Star~evo-Elemente in das

Gebiet der Gruppe Podgori I gelangt sind. Im obigen

Abschnitt wurde festgestellt, dass der näheste Weg für

das Vordringen von Star~evo-Elementen in das Gebiet

Korça jener über das Gebiet Librazhd gewesen ist.

Jedoch stellt die chronologische Position der Phase

Rajc I noch immer keine Bestätigung für die Annahme

dar, dass auch die frühesten Star~evo-Elemente in das

Gebiet der Gruppe Podgori I aus dem Nordwesten, d.h.

aus dem Gebiet Librazhd gelangt sind. Ein weiterer

möglicher Weg führt uns nach Nordosten, außerhalb

des albanischen Territoriums, nach Pelagonien, d.h. in

das Ausbreitungsgebiet der Gruppe Velu{ina – Porodin

oder noch weiter, nach Ovce polje, in das Ursprungs-

gebiet der Gruppe Anzabegovo – Vr{nik I. Wenn man

die genetische Verbindung zwischen diesen Gruppen

und der Gruppe Podgori I in Betracht nimmt, erscheint

uns diese Möglichkeit durchaus logisch. Diese

Möglichkeit ist zudem um so wahrscheinlicher, wenn

DER KULTURELLE CHARAKTER UND DIE CHRONOLOGIE DER STAR^EVO-ELEMENTE
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121 M. Korkuti, a.a.O. (Anm. 36, 1995), 83–82, 171.
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man die Tatsache berücksichtigt, dass die Funde der

Barbotin-Keramik während aller Phasen der Gruppe

Velu{ina – Porodin anwesend sind, sowie dass sie in

der Gruppe Anzabegovo – Vr{nik noch während der

Phase Ia auftreten und in der Gruppe Podgori I noch

während der Phase Ib; ebenso ist der Standpunkt von

M. Gara{anin über die gegenseitige kulturell-

chronologische Beziehung zwischen diesen Gruppen

zu berücksichtigen, derzufolge die Gruppen Podgori I

und Velu{ina – Porodin – I–II der Phase Anzabegovo –

Vr{nik Ic am nächsten stehen.122 Hinsichtlich der

chronologischen Bestimmung der Phasen Anzabegovo

– Vr{nik I und Velu{ina – Porodin I gelangen wir auch in

diesem Falle zur Schlussfolgerung, dass die frühesten

Funde der Star~evo-Keramik aus dem Gebiet Korça im

chronologischen Sinne der Dauer der Phase Star~evo I

entsprechen. Wenn man jedoch die Tatsache in Betracht

zieht, dass jene Star~evo-Elemente, welche für die Phase

Anzabegovo – Vr{nik IIa bezeichnend sind, meist als

wesentliches Kennzeichen der Phase Star~evo IIb auf

dem Ursprungegebiet dieser Gruppe genannt werden,123

sowie unter Annahme der oben genannten gegenseitigen

Beziehung zwischen den Gruppen Podgori I und Anza-

begovo – Vr{nik I, gelangen wir zur Schlussfolgerung,

dass die Funde der Star~evo-Keramik im Rahmen der

Gruppe Podgori I bestenfalls als gleich-zeitig in Bezug

auf das Material der Siedlung an der Fundstelle Burim

angesehen werden können, bzw. mit der Phase Star~e-

vo IIa.

Diese Feststellung wird auch durch die kulturell-

chronologische Position der Siedlung an den Fundstellen

Barç, Vashtemi, Dunavec und Dërsnik bestätigt. Mit

der Gründung von Siedlungen an der Fundstelle Barç
verstärkt sich auch die Intensität der Anwesenheit von

Star~evo-Elementen im Gebiet Korça. Hinsichtlich des

kulturellen Charakters aller in der Phase Barç I vertre-

tenen Keramiktypen, lässt sich durchaus begründet be-

haupten, dass die Star~evo-Komponente, im Vergleich

zu den übrigen Fundstellen, am stärksten ausgeprägt

ist. Zugleich ist auch der Standpunkt akzeptabel, dass

die Phase Barç I im Vergleich zur Star~evo-Gruppe mit

der Phase Star~evo IIb in Zusammenhang gebracht

werden kann, vor allem wenn man die Tatsache berück-

sichtigt, dass an dieser Fundstelle die Elemente des

jüngeren Balkan-Anatolien-Komplexes fehlen. Im

Vergleich zur Gruppe Podgori I ist die Phase Barç I

eine etwas jüngere kulturelle Erscheinung, wobei in

gewissem Maße auch ihre parallele Existenz selbstver-

ständlich ist.

Was die Fundstelle Vashtëmi betrifft, so haben wir

bereits auf die Bedeutung von Elementen der Gruppe

Cakran – Dunavec hingewiesen, unter denen sich auch

Funde befinden, deren Analogien man im Rahmen

früherer Phasen der Vin~a- sowie der Butmir-Gruppe

antreffen konnte, was einen eindeutigen Beweis für

ihre Herkunft aus dem jüngeren Neolithikum darstellt.

Im lokalen Rahmen stellt die neolithische Siedlung bei

Vashtëmi, was die Hauptmerkmale der Keramikfunde

betrifft, eine kulturell-chronologische Verbindung

zwischen den Siedlungen an der Fundstelle Kishnik

(Podgori I) und der Siedlung an der Fundstelle Duna-

vec dar. Obwohl die Elemente der Star~evo-Gruppe

nicht vielzählig sind, lässt sich behaupten, dass diese

Siedlung, im Vergleich zur Star~evo-Gruppe, während

der Phase Star~evo IIb gegründet wurde.

Wenn man die Fertigungsqualität und Vielfalt der

Barbotin-Motive von der Fundstelle Dunavec mit in

Betracht zieht, dann stellt die Existenzdauer dieser

Siedlung aus der Phase Dunavec I–II zugleich auch die

Zeit der intensivsten Anwesenheit der Star~evo-

Komponente innerhalb des kulturellen Ausdrucks der

neolithischen Siedlungen im Gebiet Korça dar. Die

Funde der Barbotin-Keramik werden durhcus berechtigt

mit den Stilmerkmalen der jüngsten Phase der Star~e-

vo-Gruppe in Zusammenhang gebracht. Die grund-

legenden Kulturkomponenten dieser Siedlung weisen

jedoch seit ihrer Gründung Merkmale auf, die für das

jüngere Neolithikum bezeichnend sind, so dass man

ohne weiteres feststellen kann, dass die Phase Dunavec

I–II weitaus mehr der Vin~a-Gruppe als der Star~evo-

Gruppe enstspricht. Diese Feststellung wird auch

durch die Tatsache bekräftigt, dass beide Phasen der

Fundstelle Dunavec unter anderem auch durch die

Keramik vom Typ grau auf grau oder grau auf dunkel-

grau gekennzeichnet ist. Da dieser Keramiktypus eines

der grundlegenden Merkmale der frühen Entwicklungs-

phase der Dimini-Gruppe darstellt, ist sie zusammen

mit der Keramik vom Typus Larisa für ihre Tsangali-

Phase bezeichnend, die seitens einiger Autoren auch

als Tsangali-Larisa definiert wird.124 Wir haben bereits

betont, dass auch M. Korkuti selbst die Keramik vom

Typ grau auf grau mit der Phase Dimini I in Zusammen-

hang bringt, jedoch ordnet er die Phasen Dunavec I–II,

122 M. Gara{anin, a.a.O. (Anm. 83), 36, 44.
123 M. Gara{anin, a.a.O. (Anm. 22); ders., a.a.O. (Anm. 83),

Abb. 7, c–d.
124 K. Gallis, Die stratigraphische Einordnung der Larisa-

Kultur: eine Richtigstellung, Praehistorische Zeitschrift, 62 Band,

Heft 2, 1987, 147 ff.; J. P. Demoule – K. Gallis – L. Manolakakis,

Transition entre les néolithiques de Sesklo et de Dimini: les categories

céramiques, Bulletin de Corespondance Hellénique, CXII–1988,

Paris, 17–41.
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analog zu den früheren Einordnungen der Frühphasen

der Dimini-Gruppe, in das mittlere Neolithikum ein.125

Andererseits sieht M. Gara{anin den grundlegenden

kulturellen Charakter der Phase Tsangali-Larisa größten-

teils als Auswirkung des Vordringens von Elementen des

jüngeren Balkan-Anatolien-Komplexes.126 Damit geht

die Dimini-Gruppe zusammen mit der oben ganennten,

aber auch mit der Arapi-Phase in den kulturell-chrono-

logischen Rahmen des Kompexes mit grau- und

schwarzpolierter Keramik ein, die durch ihre

Anwesenheit kennzeichnend für den Übergang aus

dem mittleren in das jüngere Neolithikum ist und

prägend gewesen ist für die Gruppen des jüngeren

Neolithikums auf dem Balkan im weiteren Sinne.

Indem er feststellt, dass die Keramik von Typ grau

auf grau sowie die Keramik vom Typ Larisa im

Rahmen der Dimini-Gruppe parallel existiert haben,

werden sie von K. Gallis als jüngeres Neolithikum

charakterisiert, was eine weitere Bestätigung unseres

Standpunktes darstellt, dass die Phasen Dunavec I–II

in das jüngere Neolithikum einzuordnen sind.127 Da

wir bereits festgestellt haben, dass die Phase Dunavec

I sowohl in kultureller als auch in chronologischer

Hinsicht, der Vin~a-Gruppe näher steht als der

Star~evo-Gruppe, sowie hinsichtlich der Tatsache,

dass einige Autoren die Frühphase der Vin~a-Gruppe

(Phasen Vin~a – Turdas I–II, bzw. Vin~a–AB1) ebenfalls

in das mittlere Neolithikum einordnen,128 möchten wir

in diesem Aufsatz, ohne auf dieses Problem detailliert

einzugehen, folgendes hervorheben: Die neuesten

Forschungsergebnisse über die Vin~a-Siedlungen auf

serbischem Territorium weisen eindeutig darauf hin,

dass während des von M.Gara{anin als Gradac-Phase

definierten Zeitraums und der Phase Vin~a-Plocnik

I–II die Träger der Vin~a-Gruppe bereits seit langem

Eisenerz verwendet hatten.129 Diese Tatsache bestätigt

einerseits einige frühere Annahmen über den chalko-

litischen Charakter der jüngeren Phasen der Vin~a-

Gruppe und andererseits werden einige frühere

Annahmen über den jüngerneolithischen Charakter

ihrer früheren Phasen und anderer zeitgleicher

Gruppen auf dem Balkan bestätigt, unter denen sich

sicherlich auch die Gruppen Dunavec – Cakran – Kolsh

II befinden.

Zuletzt soll die Siedlung Dërshnik erwähnt werden,

mit der die Funde von Barbotin-Keramik, als eines der

Elemente der Star~evo-Komponente auf albanischem

Territorium, in das entwickelte jüngere Neolithikum

eingehen. Hier kann man im Grunde nicht mehr von

einer progressiven Rolle der Star~evo-Elemente

sprechen, sondern von einer Remineszenz einer der

kulturellen Komponenten der Gruppen des mittleren

Neolithikums.

Aus dem oben Dargelegten geht hervor, dass im

Gebiet Korça die Elemente der Star~evo-Kultur den

grundlegenden kulturellen Ausdruck jener Fundstellen

lediglich vervollständigt haben, bei denen im Rahmen

der Feinkeramik die Elemente des älteren Balkan-

Anatolien-Komplexes vorherrschend waren, während

die Keramik mit grober Faktur von Impresso-Dekora-

tionen unterschiedlicher Ausführung geprägt war. Bei

den Impresso-Keramikfunden ist nicht immer die

adriatische Komponente vorherrschend, sondern es sind

auch Elemente von Kulturgruppen aus dem balkanischen

Binnenland vertreten, und damit auch der Star~evo-

Gruppe. In diese Kategorie sind in erster Linie jene

Funde einzuordnen, die in der Zupftechnik ausgeführt

sind, und insbesondere jene mit den Ährenmotiv. Das

Vordringen von Star~evo-Elementen in dieses Gebiet ist

am intensivsten während der massenhaften Besiedlung

dieses Gebietes gewesen, wobei es sich um den Zeitraum

zwischen der zweiten Hälfte des mittleren und dem

Beginn des jüngeren Neolithikums handelt. Das

bescheidene Repertorium von Star~evo-Elementen in

diesem Gebiet ist durch die Tatsache erklärbar, dass es

sich um ein indirektes Übertragen handelt, aber auch

durch die Tatsache, dass sich die Zeit der intensivsten

Anwesenheit der Star~evo-Keramik im Gebiet Korça

mit der Endphase der Star~evo-Gruppe in ihrem

Ursprungsgebiet überlappt.
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P. Demoule – K. Gallis – L. Manolakakis, a.a.O. (Anm. 124),

17–41; J. P. Demoule, Anatolia et Balkans: La logique évolutive du

Néolithique Égéen, Anatolica XIX, Istanbul 1991, 7–8, 14 T. 1; M.
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126 M. Gara{anin, Der späte balkanisch-anatolische Komplex

– Ein Rückblick nach vier Jahrzehnten, Starinar XLVIII, Beograd

1997, 15–31
127 K. Gallis, a.a.O. (Anm. 241), 163.
128 J. Lichardus – M. Lichardus-Itten, a.a.O. (Anm. 125),

254–258; J. P. Demoule, a.a.O. (Anm. 125), 7–8.
129 D. [ljivar, Th Eastern Settlement of the Vin~a Culture at

Plo~nik: a Relationship of Ist Stratigraphy to the Hoards of Copper

Objekts, Starinar XLVII, Beograd 1996, 85–98; Isti, Plo~nik kod

Prokuplja, naselje vin~anske kulture i problem rane metalurgije bakra,

Prokuplje u praistoriji, antici i srednjem veku, Prokuplje 1999, 31–44;

D. [ljivar – D. Jacanovi}, Veliko Laole »Belovode« – Vin~a Cultur

Settlement in Norteastern Serbia, Prehistorie Européenne; Vol. 8, Liège

1996, 176 ff.; ders., Veliko Laole – Belovode, naselje vin~anske kulture,

Glasnik SAD 12, Beograd 1996, 55–60; dres., Veliko Laole – Belovode,

naselje vin~anske kulture, Glasnik 13, Beograd 1997, 115–125; ders.,

Veliko Laole, Belovode – istra`ivanja u 1997, Glasnik 14, Beograd
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Karte 4. Chrnologische Einordnung der Siedlungen mit Star~evo-Keramik nach S. Peric
– Gebiet
– Siedlungen des älteren und mittleren Neolithikums
– Siedlungen des mittleren Neolithikums

Liste der Fundstellen:

1. Konispol

2. Velça

3. Kamnik

4. Vlush

5. Cakran

6. Katundas

7. Dërsnik

8. Barç
9. Vashtëmi

10. Tren

11. Maliq

12. Dunavec

13. Podgori

14. Rajc

15. Blaz

16. Nezir

17. Burim

18. Topojan

19. Cetus

20. Kolsh

– Siedlungen des mittleren und jüngeren Neolithikums
– Siedlungen des jüngeren Neolithikums



Der westlichste Punkt, bis zu dem die Elemente

der Star~evo-Gruppe gelangt waren, ist die Fundstelle

Cakran im Gebiet Fieri. Für den kulturell-chronologi-

schen Charakter der Funde von der Fundstelle Cakran

gelten dieselben Schlussfolgerungen wie für die Fund-

stelle Dunavec. Dies bedeutet, dass sich diese wenigen

Funde von Barbotin-Keramik im Gebiet Fieri auch in

der lokalen Gruppe des jüngeren Neolithikums erhalten

haben. In einen direkten kulturell-chronologischen

Zusammenhang mit den Funden aus Cakran können

auch die Funde aus der jüngeren Phase der Siedlung in

der Höhle Katundas gebracht werden, die sich im

zentralen Teil Südalbaniens befindet. Die ältere Phase

dieser Siedlung Katundas I, die ebenfalls einige

wenige Keramikfunde mit Barbotin enthält, würde dem

letzten Abschnitt der Star~evo-Gruppe entsprechen,

bzw. dem Ende des mittleren Neolithikums.

Zum Schluss soll auch die Fundstelle Vulsh im

Gebiet Corrovoda erwähnt werden, die durch ihre

Position eine Verbindung darstellt zwischen der Balkan-

Anatolien-Gruppe im Gebiet Korça und der westlichen

Gebiete, die zum adriatischen Kulturkreis gravitieren.

Was diese Fundstelle betrifft, sollte man vor allem die

Tatsache berücksichtigen, dass es sich hier um ein

recht bescheidenes Forschungsunterfangen und wenige

archäologische Funde handelt, so dass es sich bei nahezu

allen Meinungen über ihren kulturell-chronologischen

Charakter größtenteils um Vermutungen handelt. Ohne

den kulturell-chronologischen Charakter der älteren

Funde in Frage zu stellen, wurde bei der Einordnung

dieser Fundstelle die Berechtigung der Herauslösung

von zwei neolithischen Phasen nicht in ausreichendem

Maße mit Argumenten versehen, und andererseits bleibt

die Frage nach der Besiedlungskontinuität offen. Falls

sich nämlich die gleichzeitige Existenz der horizontalen

und vertikalen Stratigraphie bestätigen sollte, stellt sich

die Frage nach der Kontinuität sowohl der festgestellten

Phasen Vlush Ia und Ib im Sektor B als auch zwischen

der Phase Vlush Ia und der mesolithischen Schicht im

Sektor A. Hinsichtlich der Merkmale der mobilen Funde

sind wir der Ansicht, dass in einer solchen Situation

die Kontinuität zwischen der Schicht im Sektor A und

der Phase Ia im Sektor B nicht in Frage gestellt werden

sollte, zumal in beiden Sektoren mikrolithische Funde

vertreten sind. Zugleich, wenn man die Hauptmerkmale

der Keramik aus der Phase Vlush Ib, die Impresso-

Keramik vom Typ Devoll berücksichtigt sowie die mit

Barbotin verzierten Funde und insbesondere die

Anwesenheit von Schüsseln mit betonter bikonischer

Profilierung, deren zuverlässige Analogien man unter

dem Material der mittelbosnischen Star~evo-Variante in

Obre I vorfindet,130 dann gelangt man zur Schlussfol-

gerung, dass sich durchaus berechtigt die Frage nach

der Kontinuität der Phasen Vlush Ia und Ib stellen lässt.

Zu einer ähnlichen Schlussfolgerung gelangt man

auch, wenn man die Keramik aus der Phase Vlush Ib

mit der Keramik der Phase Katundas I aus dem

benachbarten Berat-Gebiet vergleicht, deren Ergebnis

die Möglichkeit eines geringen Vorteils der Phase

Vlush Ib in Bezug auf Katundas I ist. Wenn man dem

noch unseren Standpunkt bezüglich des kulturell-

chronologischen Charakters der Gruppen Podgori I

und Burim I hinzufügt, im Rahmen derer ebenfalls

Impresso-Keramik vom Typ Devoll festgestellt wurde,

dann ist dies ein weiteres Argument für die Zweifel an

der Existenz einer Kontinuität zwischen den Phasen

Vlush Ia und Ib.

Obwohl die Rolle der Star~evo-Funde im gesamten

kulturellen Ausdruck der neolithischen Siedlungen der

zentralen und westlichen Gebiete Südalbaniens lediglich

sporadisch ist, sind diese Fundstellen und die Anwesen-

heit der Star~evo-Komponente deshalb bedeutend, weil

die Situation jener in Nordalbanien ähnelt, wodurch im

Grunde nochmals unser Standpunkt bekräftigt wird, dass

es gerade in diesen Gebieten zu den ersten unmittel-

baren Kontakten zwischen den Kulturelementen der

Star~evo- und der adriatischen Kultur gekommen ist,

bzw. dass eine kombinierte Kulturerscheinung vom

Typ Star~evo-Impresso auf albanischem Territorium

entstanden ist.

Die vorhergehenden Analysen des kulturellen

Charakters und der chronologischen Position von

Star~evo-Elementen auf albanischem Territorium

bestätigen tatsächlich eine der grundlegenden Schluss-

folgerungen, die aus den Meinungen der albanischen

Archäologen hervorgeht, und zwar dass die Star~evo-

Komponente eine aktive Rolle bei der Herausbildung

des kulturellen Ausdrucks der ältesten neolithischen

Siedlungen auf albanischem Territorium gespielt hat.

Wenn man jedoch die Star~evo-Komponente in Albanien

mit den entsprechenden Phasen der Star~evo-Gruppe

in deren Ursprungsgebeit in Einklang bringen will, dann

erhält man automatisch eine engere chronologische

Zeitspanne, in der diese Siedlungen albanischen

Archäologen zufolge existiert haben sollen. Es wurde

nämlich erwiesen, dass die untere chronologische

Grenze der Gründungszeit jener Siedlungen, in denen

die Star~evo-Keramik auftritt, nicht aus dem Rahmen

des mittleren Neolithikums tritt (Karte 4).

DER KULTURELLE CHARAKTER UND DIE CHRONOLOGIE DER STAR^EVO-ELEMENTE
IM NEOLITHIKUM DER WESTLICHEN BALKANREGIONEN

130 A. Benac, a.a.O. (Anm. 1), T. XV, 6–7.
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Tabelle 1. Synchronistische Tabelle nach S. Peri}



Auf diese Weise werden die ostbosnische (Gornja

Tuzla VI), die mittelbosnische (Obre I/I–II) und die

nordalbanische Variante der Star~evo-Gruppe (Kolsh

I) in dieselbe kulturell-chronologische Ebene gesetzt,

wodurch ebenfalls ihre chronologische Beziehung zu

den entsprechenden Erscheinungen im Star~evo-

Ursprungegebiet harmonisiert wurde. Zugleich wird

eine realistische kulturell-chronologische Beziehung

zwischen ihren Folgeerscheinungen hergestellt – der

ostbosnischen Variante der Vin~a-Gruppe, der mittel-

bosnischen Butmir-Gruppe, der albanischen Gruppe

Cakran – Dunavec und der mittelbalkanischen Vin~a-

Gruppe, da die Frühphasen jeder dieser Gruppen in

gewissem Umfang durch bestimmte Elemente der Star-

~evo-Tradition gekennzeichnet sind, jedoch weitaus

stärker durch Elemente des jüngeren Balkan-Anatolien-

Komplexes, dessen Erscheinung im Grunde den

Beginn des jüngeren Neolithikums markiert.

Durch die Herstellung eines solchen gegenseitigen

Verhältnisses zwischen den genannten Gruppen werden

auch die Bedingungen für die Herstellung einer

realistischen Beziehung zum thessalischen Neolithikum

hergestellt, so dass die Star~evo-Gruppe sowie ihre

Varianten oder andere Gruppen, die Material aus ihren

klassischen Entwicklungsphasen enthalten, mit der

Sesklo-Gruppe in Zusammenhang gebracht werden. Die

Gruppen des jüngeren Neolithikums, deren Entstehung

die Folge des Vordringens von Elementen des jüngeren

Balkan-Anatolien-Komplexes ist, die jedoch noch

immer nicht auf die Star~evo-Komponente verzichtet

haben (Vin~a-, Butmir- und Cakran – Dunavec – Kolsh

II), werden auf dieselbe chronologische Ebene mit der

Gruppe Dimini gebracht, die in ihrer Frühphase außer

der grau- und schwarzpolierten Keramik aus dem jünge-

ren Neolithikum auch von bestimmten Komponenten

der Sesklo-Gruppe aus dem mittleren Neolithikum

begleitet werden (Tabelle 1).

Der kulturelle Charakter und die chronologische

Position der Star~evo-Komponente auf albanischem

Territorium sind auch für den Überblick der Gesamtent-

wicklung der Star~evo-Gruppe von Bedeutung. Die

vorhergehenden Analysen haben nämlich gezeigt, dass

eines der wichtigsten Interpretationsprobleme der

Genese der Star~evo-Gruppe in nahezu identischer

Form an der Peripherie sowie im Ursprungsgebiet

präsent ist. Es handelt sich hierbei um das Problem der

Einordnung von Siedlungen, in denen keine bemalte

Star~evo-Keramik festgestellt wurde. Eine der

möglichen Lösungen dieses Problems, was die Phase

Star~evo I betrifft, haben wir an anderer Stelle

dargelegt.131 Jedoch weisen allein die Anwesenheit von

Star~evo-Keramik im Rahmen der Gruppe Podgori I,

sodann der obengenannte Standpunkt von M. Gara{a-

nin über die wechselseitige Beziehung zwischen den

Gruppen Podgori I und Anzabegovo – Vr{nik I wie auch

die Tatsache, dass die Barbotin-Keramik im Rahmen der

Gruppe Anzabegovo – Vr{nik I bereits seit der Phase

Ia anwesen ist, auf die Schlussfolgerung hin, dass die

erste Phase der Star~evo-Gruppe gleichzeitig mit den

peripheren Gruppen des älteren Balkan-Anatolien-

Komplexes verlief, wodurch wieder die Frage nach

der gegenseitigen Beziehung der Gruppen Star~evo I –

Rudnik I – Anzabegovo – Vr{nik I aktuell wird.132

Hinsichtlich der Situation in Zentralbosnien und

auf albanischem Territorium eröffnet sich zugleich

auch die Frage nach der abschließenden Phase bzw.

Star~evo III gemäß der Periodisierung von D.

Gara{anin. An den Fundstellen Obre I und Kolsh

finden wir eine Situation vor, wo die Phasen Obre

I/I–II und Kolsh I durch ihren kulturellen Charakter

der Phase Star~evo IIb entsprechen, wobei ihre

späteren Phasen (Obre I/III–IV, Kolsh II) trotz ihrer

Kontinuität kein Material aus der jüngsten Star~evo-

Phase enthalten. Eine solche Situation ist uner

anderem durch die Tatsache erklärbar, dass die Phasen

Obre I/II und Kolsh I teilweise aus dem

chronologischen Rahmen der Phase Star~evo IIb in

ihrem Ursprungsgebiet herausgetreten sind, aber auch

durch die Tatsache, dass die weitere Enwicklung der

DER KULTURELLE CHARAKTER UND DIE CHRONOLOGIE DER STAR^EVO-ELEMENTE
IM NEOLITHIKUM DER WESTLICHEN BALKANREGIONEN

131 S. Peri}, Vi{eslojna neolitska naselja i problem kulturne

stratigrafije neolita na teritoriji Srbije (Mehrschichtige neolithische

Siedlungen und das Problem der Kulturstratigraphie des

Neolithikums in Serbia), Starinar XLIX, 1988, Beograd 1999,

26–32, 35–38.
132 Wenn in diesem Aufsatz der Terminus Star~evo I verwen-

det wird, bezieht sich dies, falls nicht anders betont, auf den

kulturellen Charakter der Phase I der Star~evo-Gruppe, und zwar in

jenem Sinne, wie dies im oben zitierten Aufsatz vorgeschlagen

wurde, bzw. die älteste Phase der Star~evo-Gruppe tritt zum

annähernd identischem Zeitpunkt in vier oder eventuell fünf

Regionen auf: \erdap (Lepenski Vir), Ba~ka (Donja Branjevina),

Pomoravlje (Divostin) und Kosovo (Rudnik), eventuell in den

Gebieten des unteren Save-Flusslaufes (Dobanovci und Lug –

Zve~ka). In dieser frühesten Phase, die wir in das ältere

Neolithikum eingeordnet haben und die in kulturell-

chronologischer Hinsicht mit den Gruppen des älteren Balkan-

Anatolien-Komplexes korrespondiert, sowie hinsichtlich der recht

großen gegenseitigen Entfernung zwischen den genannten

Regionen, konnte die Star~evo-Gruppe gar nicht einen

einheitlichen kulturellen Ausdruck aufweisen. In dieselbe Richtung

verweisen auch die derzeitigen Erkenntnisse über den Inhalt der

mobilen Funde an den genannten Fundstellen, deren

Hauptmerkmale ebenfalls auf die Schlussfolgerung hindeuten, dass

während der ältesten Phase der Star~evo-Gruppe mit bestimmten

lokalen Besonderheiten zu rechnen ist.
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mittelbosnischen und nordalbanischen Variante durch

intensive kulturelle Veränderungen verhindert wurde,

die durch die Ausbreitung von Elementen des jüngeren

Balkan-Anatolien-Komplexes hervorgerufen wurden.

In Zentralbosnien, wo sich vermutlich der westlichste

Punkt befand, bis zu welchem etwas später Elemente des

jüngeren Balkan-Anatolien-Komplexes vorgedrungen

waren, kam es zur Entstehung der Proto-Butmir-Phase

– als Remineszenz dieser Veränderungen sowie auf einer

ausgeprägten Star~evo-Basis – und auf albanischem

Territorium entstanden, unter direkterem Einfluss aus

dem griechischen Binnenland und der adriatischen

Zone, die Gruppen Dunavec – Cakran – Kolsh II. Daher

kann man in diesen Gebieten nicht von Star~evo III als

besonders spezifischer Phase im Sinne der Periodisie-

rung von D. Gara{anin sprechen.

Obwohl im Rahmen der genannten Periodisierung

die Kriterien für die Einordnung der Funde in die Phase

Star~evo III (insbesondere der Funde bemalter Keramik)

mehrmals ergänzt wurden, ist die Frage der Siedlungen

ohne bemalte Keramik immer noch ungelöst geblieben.

Genauso wie im Star~evo-Ursprungsgebiet133 gibt es im

Zeitraum, welcher der Phase Star~evo III entspricht,

auch auf albanischem Territorium in der Ausbreitungs-

zone der nordalbanischen Star~evo-Variante ebenfalls

eine Siedlung ohne bemalte Keramik (Cetus I).134 Infolge

fehlender relevanter Hinweise, die eine Lösung dieses

Problems ermöglichen würden, gelangen wir zur

Annahme, dass es sich hierbei möglicherweise um eine

Situation handelt, in der in sehr peripheren Zonen der

Star~evo-Gruppe gleichzeitig Siedlungen mit bemalter

Keramik existieren, deren kultureller Charakter zur

Phase Star~evo IIb gehört, und auch Siedlungen ohne

bemalte Keramik, die in genetischem Sinne eine beson-

dere abschließende Stufe der kulturellen Entwicklung

dieser Gruppe widerspiegeln, wobei sich diese Stufe

als Star~evo III definieren ließe.

Weiters soll auch auf bestimmte Aspekte bei der

gegenseitigen Beziehung der mittelbosnischen und

nordalbanischen Variante der Star~evo-Gruppe hinge-

wiesen werden. Wir möchten vor allem auf die

Tatsache hinweisen, dass die Angaben zu den

Merkmalen einzelner Keramiktypen, in erster Linie

jener mit Barbotin-Verzierung, es nicht gestatten, in

diesem Aufsatz einen endgültigen Standpunkt darüber

darzulegen, ob der Prozess der graduellen Elimination

von Stroh aus der Faktur der Star~evo-Grobkeramik

gerade auf albanischem Territorium begonnen hat. Bei

vergleichenden Analysen ist es sehr schwer zu beur-

teilen, zumal bei der Keramik meist nur allgemeine

Merkmale angeführt werden, in welchem Maße die

Anwesenheit oder Abwesenheit von Stroh in der

Faktur wirklich als zuverlässiger Maßstab für feinere

kulturell-chronologische Einteilungen genommen

werden kann.

Wir haben in diesem Aufsatz mehrmals die

Möglichkeit angedeutet, dass die Gründung der

Siedlung Obre I bzw. die Herausbildung der mittel-

bosnischen Star~evo-Variante in unmittelbaren

Zusammenhang mit kulturellen Ereignissen, aber auch

mit dem Charakter des wichtigsten Wirtschaftsz-

weiges der neolithischen Bewohner des albanischen

Territoriums gebracht werden kann, weil nur sie

berechtigte Gründe gehabt haben könnten, um

bestimmte Bewegungen in Richtung nordwestlicher

Gebiete zu initiieren. Man kann nicht behaupten, dass

ihr endgültiger Zielpunkt tatsächlich das Gebiet

Zentralbosniens gewesen ist, aber es muss sich um ein

Gebiet mit günstigen Bedingungen für die Entwicklung

der Landwirtschaft gehandelt haben. Auf diesem

vermuteten Wege ist bislang nur eine Zwischenstation

bestätigt, die diese Vermutung unterstützt. Es handelt

sich um die Fundstelle Hateljska Pe}ina, wo in der

ältesten Phase dieser Siedlung, neben der absolut

dominierenden Impresso-Keramik, auch Funde von

Star~evo-Keramik festgestellt wurden. Es ist

besonders wichtig zu betonen, dass unter den Funden

der bemalten Star~evo-Keramik auch das Spiralen-

Motiv vertreten ist. In seinem Bericht über die

Forschungsergebnisse in Hateljska Pe}ina erklärt B.

Marijanovic die Anwesenheit der Star~evo-Keramik

als Auswirkung des Einflusses aus zentralbosnischer

Richtung, wobei er die Frage des Fehlens des Spiralen-

Motivs in Obre I offen lässt.135 Wenn man jedoch als

Ausgangspunkt für die Bewegungen der Star~evo-

Komponente in Richtung östliche Herzegowina und

Zentralbosnien das albanische Territorium nimmt, dann

erhält auch die Anwesenheit des Spiralen-Motivs unter

den Funden der bemalten Star~evo-Keramik in Hateljska

Pe}ina ihre logische Erklärung. Die Kommunikation-

srichtung an sich sowie die Mechanismen dieser

133 In Serbien sind dies z.B. Siedlungen vom Typ Bunar nach

S. Vetni}, Glasnik SAD 4, Beograd 1987, 95 ff.
134 Zu dieser Kategorie gehören nicht jene Siedlungen, in denen

die Star~evo-Keramik eine untergeordnete Kulturkomponente

darstellt.
135 Uns ist nicht bekannt, ob die Resultate systematischer For-

schungen an dieser Fundstelle veröffentlicht sind, aber die Angaben

zu den genannten Funden sind in der Dokumentationsstelle des

Landesmuseum in Sarajevo zu finden, und zwar unter den Berichten

über zielgerichtete Forschungen, unter dem Titel »Eneolit i rano

bronzano doba isto~ne Hercegovine«, S. 73.
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Bewegung wurden unsererseits bereits früher

markiert, und zwar bei der Erklärung der Richtung und

Weise, auf welche die Kultrhytone nach Zentral-

bosnien gelangt sind, wobei der Zeitpunkt dieses

Kommunikationsablaufes in das mittlere Neolithikum

versetzt wird.136

Übersetzung: Maja Mati}

DER KULTURELLE CHARAKTER UND DIE CHRONOLOGIE DER STAR^EVO-ELEMENTE
IM NEOLITHIKUM DER WESTLICHEN BALKANREGIONEN

136 S. Peri}, a.a.O. (Anm. 68), 56–63. Wir möchten betonen,

dass die in diesem Aufsatz angeführten Angaben zu den Star~evo-

Keramikfunden aus Hateljska Pe}ina fehlerhaft als Angabe aus der

Doktorarbeit von B. Marijanovi} zitiert wurden, die denselben Titel

trägt wie das oben erwähnte Forschungsprojekt des Zemaljski
muzej aus Sarajevo, welches unter Leitung von B. Marijanovi}

durchgeführt wurde.
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Na osnovu do sada publikovane gra|e u ovom radu analizi-
ran je kulturni karakter i hronologija star~eva~kih ele-
menata u oblastima jugozapadnog i zapadnog dela Balkana,
tj. na teritoriji Albanije i centralne Bosne. Ove oblasti
pripadaju tzv. Prelaznoj zoni u kojoj, tokom neolita, dolazi
do me|usobnog kulturnog i etni~kog pro`imawa predstav-
nika velikih kulturnih kompleksa mediteranskog i konti-
nentalnog dela Balkana. Odre|ena odstupawa kod kulturno-
hronolo{kog opredeqewa star~eva~kih elemenata u ovim
zonama u odnosu na wihov polo`aj u mati~noj oblasti do-
vela su do novih zabuna kod tuma~ewa razvoja same star~e-
va~ke grupe, ali i kod sagledavawa ukupnih kulturnih to-
kova na celom Balkanskom poluostrvu.

Analizom rezultata istra`ivawa neolitskog lokali-
teta Raskr{}e – Obre I, u centralnoj Bosni, do{li smo do
zakqu~ka da se u izvesnom smislu mogu podvr}i reviziji
neki raniji stavovi o star~eva~ko-impresso kulturi. U pr-
vom redu to je pitawe relativno-hronolo{kog opredeqewa
skeleta u sondama VI–VIII, zatim pitawe pripadnosti iz-
dvojenih grupa keramike jednoj ili drugoj kulturnoj kompo-
nenti, pitawe kriterijuma za izdvajawe kulturnih faza,
odnosno pitawe opravdanosti wihovog izdvajawa i na kra-
ju najva`nije pitawe hronologije i geneze star~eva~ko-im-
presso kulture. 

Na{ stav o problemu kultnih mesta u sondama VI–VIII
mo`e se svesti na zakqu~ak da navedena kultna mesta, kao
i izdvojene faze star~eva~ko-impresso kulture, u stvari,
obele`avaju dinamiku naseqavawa ovog lokaliteta, odno-
sno da pri rekonstrukciji procesa osnivawa neolitskog
naseqa na lokalitetu Raskr{}e, u jednom kra}em vremen-
skom intervalu, treba ra~unati sa dve grupe doseqenika i
da su obe grupe prinosile `rtve zasebno. Presudnu ulogu u
obrazovawu navedenog stava odigrali su rezultati analize
me|usobnog odnosa vertikalne stratigrafije sondi IV–V i
VI–VIII, koje su pokazale da utvr|ene stratigrafske razli-
ke izme|u prve i druge grupe skeleta treba posmatrati kao
posledicu konfiguracije terena i ~iwenice da su na ovom
mestu, u relativno kratkom vremenskom razmaku, zabele`e-
na dva slu~aja `rtvenog rituala, koji su obavile dve grupe
doseqenika istih kultno-religijskih nazora.

Iznesene konstatacije deluju daleko ubedqivije kada
se ima u vidu i ~iwenica da ni osnovne karakteristike ke-
ramike ne idu u prilog izdvajawa dve faze star~eva~ko-im-
presso kulture. Pokazalo se da svi elementi star~eva~ko-
impresso kulture u Obrima I pokazuju da dva najstarija
stratuma ovog naseqa, odnosno prvi i drugi stratum u son-
dama VII i VIII, u stvari odslikavaju samu dinamiku nase-
qavawa lokaliteta Raskr{}e, dok u kulturno-stratigraf-
skom smislu, u dva najstarija stratuma, mo`emo ra~unati
sa postojawem samo jedne kulturne faze.

Najosetqiviji problem vezan za star~eva~ko-impresso
kulturu jeste pitawe wenog hronolo{kog opredeqewa, od-
nosno stav da horizonti I i II u Obrima I pripadaju stari-
jem neolitu. Po ovom tuma~ewu, star~eva~ka komponenta u
Obrima I stoji u potpunom hronolo{kom neskladu sa odgo-
varaju}im elementima star~eva~ke grupe na wenom mati~-
nom podru~ju. 

Kada se ranije govorilo o sadr`aju i mogu}nostima sin-
hronizacije velikih etapa neolita pojedinih regija biv-
{eg jugoslovenskog prostora, ba{ na primeru star~eva~ko-
impresso kulture je konstatovano da se, sasvim osnovano,
mo`e dokazati stepenasto razdvajawe velikih etapa neoli-
ta i da je i u ovom slu~aju vidno zaka{wewe prelaznih pe-
rioda u prelaznoj i jadranskoj zoni u odnosu na isto~nu
centralnobalkansku zonu. Imaju}i u vidu va`e}e kultur-
no-hronolo{ke sinhronizme, kao i prihvatawe stavova o
primarnim, sekundarnim i tercijarnim centrima neoli-
tizacije, odnosno o sukcesivnoj ili gradacionoj migraciji,
prethodni stav uop{te nije sporan kada je u pitawu ~isto
hronolo{ki aspekt, jer zaista nije realno o~ekivati da u
svakoj regiji najstarije neolitske pojave po~iwu i traju
istovremeno. Me|utim, prethodna konstatcija nema smisla
onda kada se jedna kulturna pojava, u ovom slu~aju star~e-
va~ka grupa, opredeli u jednu etapu neolita, a wena perifer-
na varijanta pripi{e drugoj, ali ne mla|oj ve} starijoj
etapi, a da se pri tome ne dovede u pitawe weno hronolo{ko
opredelewe na mati~nom podru~ju.

Kada je u pitawu centralna Bosna, neodr`ivim sma-
tramo i stav o samo jednosmernom stepenastom razdvajawu
velikih etapa i to od istoka ka zapadu. Jer, ako je central-
na Bosna sa star~eva~ko-impresso kulturom svrstana u ka-
tegoriju tercijarnih centara neolitizacije, i ako je ona u
odre|enom hronolo{kom zaostatku u odnosu na isto~nu,
centralnobalkansku regiju, onda je sasvim logi~no konsta-
tovati da je ova oblast, odnosno kultura, u istom, ili pri-
bli`no istom polo`aju prema jadranskoj zoni kada su u
pitawu elementi impresso kulture. 

Kod hronolo{kog opredeqewa najstarije kulture cen-
tralne Bosne, me|utim, nije po{tovan ni prvi, ni drugi
princip. Ve} smo istakli da je princip stepenastog hro-
nolo{kog razdvajawa od istoka ka zapadu naru{en ~iweni-
com da je star~eva~ko-impresso kultura opredeqena u sta-
riji, a woj odgovaraju}a faza mati~ne kulture (Star~evo
IIb) u razvijeni sredwi neolit. S druge strane, kod nekih
finijih hronolo{kih razmatrawa odnosa prema jadranskoj
impresso kulturi, zanemaruje se postojawe odre|ene hro-
nolo{ke distance na relaciji jadranska obala – centralna
Bosna, u smislu odnosa primarnih i tercijarnih kultur-
nih centara. ^ak se ide jo{ i daqe, pa se insistira na pa-
ralelnom egzistirawu jadranske komponente star~eva~ko-
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impresso kulture sa pretpostavqenom istovremenom fazom
starijeg neolita ne samo isto~ne, ve} i sa odgovaraju}im
fazama starijeneolitskih grupa zapadne obale Jadranskog
mora.

Definisawem protobutmirske faze, prevazi|en je dota-
da{wi nesklad u kome star~eva~ku grupu u wenom mati~nom
podru~ju, kao i wenu severnobosansku varijantu nasle|uje
mla|eneolitska vin~anska kultura, a wenu krajwu perifer-
nu varijantu, u centralnoj Bosni, nasle|uje sredweneolitska
kakawska kultura. Istovremeno je i star~eva~ko-impresso
kultura dovedena u pribli`no istu hronolo{ku ravan sa
odgovaraju}om fazom (Star~evo IIb) na mati~nom podru~ju. 

Zbog svega toga mo`e se konstatovati da je naseqe Obre
I osnovano tokom druge polovine sredweg neolita, {to zna-
~i da je star~eva~ko-impresso kultura formirana tokom
faze Star~evo IIb i da je delom bila savremena i sa fazom
Star~evo III. Osniva~i naseqa Obre I pripadali bi istoj
populacijskoj bazi, a doselili su sa ve} formiranim kul-
turnim izrazom. Tako|e, smatramo da se celokupan kultur-
ni sadr`aj, a ne samo star~eva~ka komponenta, najstarijih
horizonata u Obrima I, mo`e tretirati kao posebna vari-
janta star~eva~ke grupe, oboga}ena nalazima jadranske im-
presso keramike. 

Na kraju, tu je i pitawe samog naziva, jer postoje dva
vrlo bitna razloga da se u ovom slu~aju ne koristi termin
kultura. Prvo, na teritoriji Bosne i Hercegovine, za sada,
poznajemo samo jedan lokalitet sa ovakvim kulturnim sa-
dr`ajem, odnosno, kao posebna kultura opredeqena su samo
dva stratuma jednog neolitskog naseqa. Drugo, termin
star~eva~ka kultura se ne koristi ni na wenom mati~nom
podru~ju, gde se, u okviru balkansko-sredwepodunavskog
kompleksa, govori o kulturnim grupama Körös, Kris ili
Star~evo. S toga bi mo`da najprikladnije bilo da uz naziv
star~eva~ko-impresso grupa ili samo Obre I stoji i sredwo-
bosanska varijanta grupe Star~evo, kao {to je slu~aj sa
Gorwom Tuzlom. 

U vreme istra`ivawa na lokalitetu Raskr{}e kultur-
ni karakter dva najstarija stratuma neolitskog naseqa Obre
I bio je potpuno nepoznat, tako da su neki sada revidirani
stavovi, u to vreme zaista delovali kao sasvim realni ili
~ak jedino mogu}i. Me|utim, rezultati istra`ivawa neo-
lita na podru~ju Albanije pokazali su da star~eva~ka va-
rijanta u Obrima I, odnosno star~eva~ko-impresso kultura
po A. Bencu, nije usamqena pojava i da je wenom formirawu
prethodio jedan du`i period kulturnih uticaja i zbli`a-
vawa, koji se mogao odvijati upravo na teritoriji Albanije,
na trome|i velikh kulturnih kompleksa toga vremena.

Iz publikovane gra|e vidimo da su, po periodizaciji
albanskih arheologa, pojedine vrste star~eva~ke keramike
prisutne na svim starijeneolitskim nalazi{tima, bilo da
se radi o jednoslojnima naseqima (Vlush i Vashtëmi) ili
odgovaraju}im fazama vi{eslojnih naseqa (Burim I, Kolsh I,

Cetus I, Nezir I, Podgori I, Rajc I, Barç I, Katundas I i Blaz I).
Kada je u pitawu sredwi neolit, star~eva~ki elementi su
konstatovani na lokalitetu Cakran, fazi Kolsh II, Katundas
II, Podgori II, Dunavec I–II i Topojan I, a samo na jednom na-
sequ mla|eg neolita, na lokalitetu Dërsnik. Zavisno od in-
tenziteta zastupqenosti star~eva~ki elementi su oprede-
qivani kao prate}a ili vode}a komponenta posebnih kul-
turnih grupa ili pojedinih lokaliteta (Karte 1–3).

Tako|e, vidqiva je i osnovna karakteristika celokup-
nog neolitskog fundusa sa teritorije Albanije, a to je ve-
lika kulturna {arolikost. Gotovo da nema tri lokaliteta
sa izra`enim kulturnim jedinstvom, tako da, barem u vre-
me trajawa star~eva~ke grupe, ovaj prostor ni u kom slu~a-
ju ne mo`emo tretirati kao jednu kulturnu celinu. Ovakvo
stawe ote`ava odre|ivawe kulturnog karaktera pojedinih
lokaliteta, kao i uspostavqawe realnih kulturno-hrono-
lo{kih odnosa izme|u izdvojenih kulturnih grupa, a samim
tim i preciznije odre|ivawe uloge star~eva~ke komponen-
te u formirawu kulturnog izraza jednog naseqa ili kul-
turne grupe.

S druge strane, imaju}i u vidu ~iwenicu da su nalazi
star~eva~ke keramike konstatovani na svim naseqima opre-
deqenim u stariji neolit, dolazimo do zakqu~ka da je star-
~eva~ka komponenta igrala aktivnu ulogu u formirawu
kulturnog izraza najstarijih neolitskih naseqa na terito-
riji Albanije. U isto vreme, kada se ima u vidu hronolo{ki
raspon u kome su egzistirala sva navedena naseqa, u kon-
tekstu predlo`ene periodizacije i hronologije automatski
proizlazi da su pojedini elementi star~eva~ke grupe, u pr-
vom redu gruba keramika, u jugozapadne delove Balkana, do-
speli jo{ u vreme Protosesklo grupe Tesalije, odnosno da
su svojim prisustvom obele`ili jedan dugi period od ra-
nih etapa starijeg, ceo sredwi i po~etak mla|eg neolita.
Tako|e, iz predlo`ene periodizacije i, na woj zasnovanih,
sinhronizama sa neolitskim pojavama susednih oblasti
ispostavqa se da je kulturni krug Cakran – Dunavec I–II –
Kolsh II ne samo istovremen, nego je trajao i du`e od Sesklo
grupe Tesalije, kao i da su elementi mla|eg balkansko-ana-
dolskog kompleksa na teritoriju Albanije dospeli znatno
pre nego u Tesaliju, iako je, po ovoj koncepciji, rana faza
Dimini grupe pomerena duboko u sredwi neolit.

Uo~qiv je i podatak da je intenzitet zastupqenosti
nalaza star~eva~ke keramike gotovo srazmeran udaqenosti
te zone od najbli`eg dela mati~ne star~eva~ke oblasti. U
tom smislu sasvim je logi~no {to neolitsko naseqe na loka-
litetu Kolsh sadr`i najbrojnije i najraznovrsnije nalaze
star~eva~ke komponente, a samim tim predstavqa i najpo-
uzdaniji reper za kulturno-hronolo{ko opredeqewe osta-
lih nalaza star~eva~ke grupe sa cele teritorije Albanije. 

Osnovne karakteristike pokretnih nalaza neolitskih
naseqa oblasti Kukës i Peshkopia nedvosmisleno pokazuju
da je u formirawu kulturnog izraza najstarijih neolit-
skih pojava na severoistoku Albanije presudnu ulogu ima-
la star~eva~ka komponenta, odnosno da severnoalbanskoj
varijanti star~eva~ke grupe, pored faze Kolsh I, treba pri-
pisati i prve faze naseqa na lokalitetima Burim i Cetus.
Kulturni karakter faza Burim I, Kolsh I i Cetus I, odnosno
dinamika prodora star~eva~kih elemenata ukazuje na tri
razvojna stupwa severnoalbanske varijante star~eva~ke
grupe. 

Prvi zna~ajniji prodor star~eva~kih elementa na ovo
podru~je desio se najverovatnije pred kraj faze Star~evo IIa,
{to bi odgovaralo vremenu osnivawa naseqa na lokalitetu
Burim. Zatim dolazi period najintenzivnijih star~eva~kih
kulturnih uticaja, koji u kulturnom smislu odgovaraju fazi
Star~evo IIb, {to je dokumentovano fazom Kolsh I. U hrono-
lo{kom smislu, ovaj period ne treba vezati iskqu~ivo za
trajawe faze Star~evo IIb, jer je faza Kolsh I najverovatnije
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trajala i u vreme faze Star~evo III na centralnobalkanskom
podru~ju. I na kraju, nastupa period stagnacije star~eva~-
kih uticaja. Istina, u ovom periodu star~eva~ka kompo-
nenta je jo{ uvek dominantna, ali u okviru fine kerami~ke
robe ulogu star~eva~ke slikane keramike preuzimaju ele-
menti mla|eg balkansko-anadolskog kompleksa. Malobroj-
ne nalaze star~eva~ke keramike sa barbotinom nalazimo i
kasnije, kao {to je slu~aj sa prvom fazom naseqa na loka-
litetu Topojan, ali oni sada predstavqaju sporadi~nu po-
javu u okviru lokalne mla|eneolitske grupe. 

Dovo|ewem severnoalbanske varijante u kulturno-
hronolo{ki sklad sa krajem faze IIa i trajawem faza IIb–III
na mati~nom star~eva~kom podru~ju, automatski se negira
starijeneolitsko poreklo osniva~kih faza naseqa na lo-
kalitetima Burim, Kolsh i Cetus.

Kada su u pitawu star~eva~ki elementi neolitskih
naseqa oblasti Korça, prvi i osnovni utisak koji se sti~e
jeste ~iwenica da nalazi star~eva~ke keramike na ovim
lokalitetima predstavqaju sporednu kulturnu komponen-
tu. Najverovatniji pravac kojim su star~eva~ki elementi
dospeli u ovu oblast vodi nas na severoistok, van terito-
rije Albanije, u Pelagoniju, tj. na podru~je rasprostirawa
grupe Velu{ina – Porodin ili jo{ daqe, u Ov~e poqe, u
mati~nu oblast grupe Anzabegovo – Vr{nik I, jer je sasvim
o~ita genetska povezanost ovih grupa sa grupom Podgori I. U
hronolo{kom smislu, nalazi star~eva~ke keramike u okvi-
ru grupe Podgori I se, u najboqem slu~aju, mogu smatrati
istovremenim sa materijalom naseqa na lokalitetu Burim,
odnosno sa fazom Star~evo IIa. Ovu konstatciju potvr|uje
i kulturno-hronolo{ki polo`aj naseqa na lokalitetima
Barç, Vashtemi, Dunavec i Dërsnik. 

Sa osnivawem naseqa na lokalitetu Barç poja~ava se
intenzitet prisustva star~eva~kih elemenata u oblasti
Korça. Imaju}i u vidu kulturni karakter svih zastupqenih
kerami~kih vrsta faze Barç I, sasvim osnovano se mo`e
tvrditi da je, u odnosu na ostale lokalitete, star~eva~ka
komponenta ovde najvi{e ispoqena. U pore|ewu sa star~e-
va~kom grupom faza Barç I mo`e se dovesti u vezu sa fazom
Star~evo IIb. U lokalnim okvirima, s obzirom na osnovne
karakteristike kerami~kih nalaza, neolitsko naseqe na
Vashtëmi-u predstavqa kulturno-hronolo{ku sponu izme|u
naseqa na lokalitetu Kishnik (Podgori I) i naseqa na lokali-
tetu Dunavec. Iako su elementi star~eva~ke grupe krajwe
skromni mo`e se re}i da je, u odnosu na star~eva~ku grupu,
ovo naseqe najverovatnije osnovano tokom faze Star~evo IIb.

Vreme egzistirawa naseqa Dunavec I–II predstavqa
period najintenzivnijeg prisustva star~eva~ke komponen-
te na neolitskim naseqima oblasti Korça. Sasvim oprav-
dano nalazi barbotinske keramike faze Dunavec I se dovo-
de u vezu sa stilskim karakteristikama najmla|e faze
star~eva~ke grupe. Me|utim, osnovne kulturne komponente
ovog naseqa, ve} od samog osnivawa, imaju mla|eneolitski
karakter, pa se slobodno mo`e konstatovati da je daleko
bli`a korespondencija faza Dunavec I–II sa vin~anskom
nego sa star~eva~kom grupom. 

Najzapadnija ta~ka do koje su dospeli elementi star~e-
va~ke grupe je lokalitet Cakran u oblasti Fieri. O kultur-
no-hronolo{kom karakteru nalaza sa lokaliteta Cakran
va`e isti zakqu~ci kao i za nalaze sa lokaliteta Dunavec.
To zna~i da su se malobrojni nalazi barbotinske keramike

u oblasti Fieri zadr`ali i u lokalnoj grupi mla|eg neo-
lita. U direktnu kulturno-hronolo{ku vezu sa nalazima iz
Cakrana mogu se dovesti i nalazi mlade faze naseqa u pe-
}ini Katundas, u centralnom delu ju`ne Albanije. Starija
faza ovog naseqa Katundas I, koja tako|e sadr`i malobrojne
nalaze keramike sa barbotinom, odgovarala bi samoj zavr-
{nici star~eva~ke grupe, odnosno kraju sredweg neolita.

Iako je uloga star~eva~kih nalaza u ukupnom kultur-
nom izrazu neolitskih naseqa centralnih i zapadnih
oblasti ju`ne Albanije krajwe sporadi~na, ovi lokalite-
ti i samo prisustvo star~eva~ke keramike na wima zna~aj-
ni su zbog toga {to je situacija na wima sli~na onoj u se-
vernoj Albaniji, ~ime se zapravo jo{ jednom dokazuje na{
stav da je upravo na ovim prostorima do{lo do prvih di-
rektnih kontakata kulturnih elemenata star~eva~ke i ja-
dranske kulture, odnosno da je jedna kombinovana kulturna
pojava tipa star~evo-impresso prvobitno nastala upravo na
prostorima Albanije.

Analize kulturnog karaktera i hronolo{kog polo`aja
star~eva~kih elemenata na teritoriji Albanije zaista po-
tvr|uju jedan od osnovnih zakqu~aka koji proizlazi iz sta-
vova albanskih arheologa, da je star~eva~ka komponenta
igrala aktivnu ulogu u formirawu kulturnog izraza naj-
starijih neolitskih naseqa na teritoriji Albanije. Me-
|utim, dovo|ewem u hronolo{ki sklad star~eva~ke kompo-
nente na teritoriji Albanije sa odgovaraju}im fazama
star~eva~ke grupe na mati~nom podru~ju, automatski je su-
`en hronolo{ki raspon u kome su, po mi{qewu albanskih
arheologa, egzistirala ta naseqa. Naime, pokazalo se da
dowa hronolo{ka granica osnivawa naseqa u kojima se
javqa star~eva~ka keramika ne izlazi iz okvira sredweg
neolita (Karta 4). 

Na taj na~in u istu kulturno-hronolo{ku poziciju do-
vode se isto~nobosanska (Gorwa Tuzla VI), sredwebosanska
(Obre I/I–II) i severnoalbanska varijanta star~eva~ke gru-
pe (Kolsh I), ~ime je tako|e uskla|en i wihov hronolo{ki
odnos sa odgovaraju}im pojavama u star~eva~koj mati~noj
oblasti. Istovremeno, uspostavqa se realan kulturno-
hronolo{ki odnos izme|u wihovih naslednika – isto~no-
bosanske varijante vin~anske grupe, sredwebosanske but-
mirske, albanske grupe Cakran – Dunavec i centralnobal-
kanske vin~anske grupe, jer su rane faze svake navedene
grupe u izvesnoj meri obele`ene odre|enim elementima
star~eva~ke tradicije, ali znatno vi{e elementima mla-
|eg balkansko-anadolskog kompleksa, ~ija pojava zapravo
ozna~ava po~etak mla|eg neolita.

Uspostavqawem ovakvog me|usobnog odnosa navedenih
grupa stvaraju se uslovi i za uspostavqawe wihovog real-
nog odnosa prema neolitu Tesalije, tako da se star~eva~ka
grupa, wene varijante, ili neke druge grupe sa materijalom
wenih klasi~nih faza razvoja dovode u vezu sa grupom Se-
sklo. 

Mla|eneolitske grupe, ~ije je formirawe posledica
prodora elemenata mla|eg balkansko-anadolskog komplek-
sa, ali koje se jo{ uvek nisu odrekle star~eva~ke kompo-
nente, (vin~anska, butmirska i Cakran – Dunavec – Kolsh II)
dovode se u istu hronolo{ku ravan sa grupom Dimini, koju,
tako|e, u wenoj ranoj fazi, pored mla|eneolitske sivo- i
crnogla~ane keramike, jo{ uvek prate i odre|ene kompo-
nente sredwoneolitske grupe Sesklo (Tabela 1).
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Na kraju, `elimo ista}i da kada se u ovom radu kori-
sti termin Star~evo I, ako nije druga~ije nagla{eno, mi-
sli se na kulturni karakter I faze star~eva~ke grupe u smi-
slu kako smo predlo`ili u radu o kulturnoj stratigrafiji
vi{eslojnih neolitskih naseqa, odnosno da se najstarija
faza star~eva~ke grupe, pribli`no u isto vreme, javqa
najmawe u ~etiri, eventualno pet regija: \erdap (Lepenski
Vir), Ba~ka (Dowa Brawevina), Pomoravqe (Divostin) i

Kosovo (Rudnik), eventualno u oblastima doweg toka reke
Save (Dobanovci i Lug – Zve~ka). 

U toj svojoj najranijoj fazi, koju smo opredelili u sta-
riji neolit i koja u kulturno-hronolo{kom smislu kore-
spondira grupama starijeg balkansko-anadolskog komplek-
sa, s obzirom na prili~nu me|usobnu udaqenost navedenih
regija, star~eva~ka grupa verovatno nije ni mogla imati je-
dinstven kulturni izraz.
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»When the river Ister gets close to Dacia,
for the first time it clearly forms the
boundary between the barbarians,

who hold its left bank, and the territory of the Romans,
which is on the right.«1 In Procopius’ description, the
natural and military border complemented each other
and formed an intricate matrix of Roman self-definition.
»Roman emperors of former times«, in order to prevent
the crossing of the Danube by the barbarians living on
the other side, had occupied and fortified the northern
bank. Only Justinian made the river »the strongest po-
ssible line of first defence (prÒbolon „scurÒtaton)«
in Europe.2 Procopius was not alone in describing the
Danube as a frontier line. Writing in the 630s, Theophy-
lact Simocatta still believed that »the barbarians would
not remain quiet unless the Romans kept a very strict
guard on the Ister.«3 For the author of the late sixth- or
early seventh-century military treatise known as the
Strategikon, the lands across the Danube were the terri-
tory of the enemy, while those south of the river repre-
sented »our own country.«4 In the late 600s, the Danube
was still viewed as separating the Empire from the realm
of the Avars.5

Modern historians have long treated this evidence
as sufficient proof that during all its history as northern
frontier of the Empire, the Danube functioned as a
»moral barrier«, separating civilization from the savage

LIMES AND CROSS: THE RELIGIOUS DIMENSION
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1 Procopius, Buildings 4.5., transl. H. B. Dewing (London/New
York 1940) 267. Procopius used the plural Dak/aj in reference to
both Dacia Ripensis and Dacia Mediterranea, none of which was
mentioned in the text by its actual name.

2 Procopius, Buildings 4.1, transl. Dewing (n. 1 above) 229.
Europe itself was fortified so strongly, that it became »inaccessible
(¢prÒsbaton) to the barbarians who lived beyond the Ister river«
¡transl. Dewing (n. 1 above) 223)¿. See J.-P. Arrignon and J. F. Du-
neau, »La frontière chez deux auteurs byzantins: Procope de Césarée
et Constantin Porphyrogénète«, in Geographica Byzantina, ed. H.
Ahrweiler (Paris 1981) 17–30.

3 Theophylact Simocatta 6.6.2, transl. M. and M. Whitby
(Oxford 1986) 167. For the date of Theophylact’s work, see Thérèse
Olajos, Les sources de Théophylacte Simocatta historien (Leiden 1988)
11; L. M. Whitby, The Emperor Maurice and his Historian: Theophy-
lact Simocatta on Persian and Balkan Warfare (Oxford 1988) 39.
Avars too viewed the Danube as a frontier line. Annoyed by Priscus’
operations near Singidunum, the qagan of the Avars declared ¡7.9.12,
tr. Whitby, 193¿: »What are you doing, Romans, in the land which is
mine? Why have you extended your steps beyond what is proper? The
Ister is foreign to you (xšnoj Ñ '′Istroj Øm‹n), its swell hostile.« For
the Danube as the frontier between çl (»the peace zone«), including all
territories under the qagan’s rule, and yågñ, the territory of the enemy,
see Hansgerd Göckenjan, »Die Landnahme der Awaren aus histori-
scher Sicht«, in Ausgewählte Probleme europäischer Landnahme des
Früh- und Hochmittelalters, ed. M. Müller-Wille and R. Schneider
(Sigmaringen 1993) 284–285.

4 Strategikon 11.4.32, transl. G. Dennis (Philadelphia 1984) 124.
5 As evidenced by the episode, narrated in Book II of the Mi-

racles of St Demetrius, of the Roman captives taken by the Avars into
the territories beyond the Danube. The children of these captives
would later recross the river in order to return to their homelands
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barbarians.6 Procopius’ Buildings was taken at its face
value, with the archaeological evidence confirming in
detail Justinian’s record of defense policy. Indeed, there
are 600 Balkan forts in the Buildings, eight times more
than in the entire Asian part of the Empire.7 A number
of innovative and sophisticated building techniques,
like the use of hexagonal bastions, so dear to the author
of the De re strategica, were widely prevalent in the
building defenses of the sixth-century Danube limes.8

Some argue that the limes was in fact not a barrier, but
a buffer zone, specifically designed to divert and to
slow down, if not to stop, the invasion of the Slavs.9

Others believe that the limes was not a frontier line, but
a deep zone that included the supporting provinces and,
in some cases, even the territories across the frontier.
The »Danube-as-barrier« concept, as expressed by
Procopius, simply served a propaganda purpose, for no
linear frontiers existed on which the Romans stood
confronting the enemy.10 Procopius himself described
Roman armies operating north of the Danube and
mentioned territories and forts on the river’s left bank
which, some three hundred years after the withdrawal
from Dacia, were still regarded as »Roman« and, there-
fore »entrusted« to barbarian allies.11 The Strategikon
contains a large section on Slavic settlements, warfare,
and society, which is the kind of information Roman
generals needed for successful campaigns across the
Danube.12 To the qagan’s insolent claims that the lands
north of the river were Avar territory, Priscus responded
that they were Roman and temporarily lost to barbarians
by virtue of war violence, not by law.13

By A.D. 500, however, a different kind of frontier
was emerging with increasing force. As Christianity
became the religion of the Roman state, the distinctive
mark of Roman-ness was membership of the Church
and allegiance to the emperor. Similarly, barbarians
were now defined primarily as non-Christians, who
were not yet subjects to the emperor’s law. In theory, at
least, the pagan who adopted Christianity ceased to be
a barbarian.14 The expansion of Christianity was thus
equated with the expansion of the Empire or, at least,
of its political influence. 

Despite the interest in the history of the Late
Roman and early Byzantine frontier, the relationship
between the sixth-century limes and the ecclesial orga-
nization in the Balkans has never received sufficient
attention.15 Scholars focusing on the military aspects
of Justinian’s building program often neglected the
religious dimension of his political efforts,16 while
approaches rooted in Christian archaeology tend to
separate the ecclesial monuments from their archaeolo-

¡Miracles of St Demetrius, ed. P. Lemerle (Paris 1979) 2.5.284 and
288¿. See E. Chrysos, »Die Norgrenze des byzantinischen Reiches im
6. bis 8. Jahrhundert«, in Die Völker Südosteuropas im 6. bis 8. Jahr-
hundert, ed. B. Hänsel (Berlin 1987) 37–38. For the date of Book II,
see O. V. Ivanova, »Chudesa Sv. Dimitriia Solunskogo«, in Svod
drevneishikh pis’mennykh izvestii o slavianakh, ed. S. A. Ivanov et
al. (Moscow 1995) 2.200 and 203.

6 András Alföldi, »Die ethische Grenzscheide am römischen

Limes«, Schweizer Beiträge zur allgemeinen Geschichte 8 (1950)

37–50; András Alföldi, »The moral barrier on Rhine and Danube«, in

The Congress of Roman Frontier Studies, 1949 (Durham 1952) 1–16.

See also Paul Lemerle, Les plus anciens recueils des Miracles de Saint
Démétrius et la pénétration des Slaves dans les Balkans (Paris 1981)

2.61 (»frontière théorique de l’empire«); Chrysos (n. 5 above) 34–7.
7 P. V. Shuvalov, »Severo-vostok Balkanskogo poluostrova v

epokhu pozdnei antichnosti (social’no-demograficheskie aspekty po-

liticheskoi istorii)«, in Iz istorii Vizantii i vizantinovedeniia. Mezhvu-
zovski sbornik, ed. G. L. Kurbatov (Leningrad 1991) 40. In contrast,

though Procopius speaks of fortified cleisurae, Justinian’s building

program in the eastern Black Sea area seems to have been restricted to

the coastal road linking Lazike to Trebizond. See V. A. Lekvinadze,

»O postroikakh Iustiniana v zapadnom Gruzii«, Vizantiiskii vremennik
34 (1973) 170–171.

8 De re strategica 12, ed. G. Dennis (Washington 1985) 35.

Justinian’s reign coincided with the generalization of proteichismata.

Some walls were thickened and elevated and triangular or pentangu-

lar bastions were retained. Bastions were also blocked and converted

into bastides. See Dimitar Ovcharov, »Proteikhizmata v sistemata

na rannovizantiiskite ukrepleniia po nashite zemi«, Arkheologiia 15

(1973) 11–23; Malgorzata Biernacka-Lubanska, The Roman and
Early Byzantine Fortifications of Lower Moesia and Northern Thrace
(Warsaw 1982) 219–20.

9 Enrico Zanini, »Confine e frontiera: il limes danubiano nel VI

secolo«, in MILION. Studi e ricerce d’arte bizantina (Rome 1988) 268.
10 Benjamin H. Isaac, The Limits of the Empire. The Roman

Army in the East (Oxford 1992); C. R. Whittaker, Frontiers of the
Roman Empire. A Social and Economic Study (Baltimore 1994); D.

H. Miller, »Frontier societies and the transition between Late Anti-

quity and the early Middle Ages«, in Shifting Frontiers in Late Anti-
quity, ed. R. W. Mathisen and H. S. Sivan (Aldershot 1996) 162. For

the meaning of the term limes, see Benjamin H. Isaac, »The meaning

of the terms limes and limitanei«, Journal of Roman Studies 17 (1988)

125–147.
11 For Chilbudius’ campaigns in the early 530s, see Procopius,

Wars 7.14.4–6. For the episode of Turris, »an ancient city, situated to

the north of the river Ister«, which had been founded by Trajan, see

Wars 7.14.32–33, transl. H. B. Dewing (London/New York 1924) 273.
12 V. V. Kuchma, »Slaviane kak veroiatnyi protivnik Vizanti-

iskoi imperii po dannym dvukh voennykh traktatov«, in Khoziaistvo
i obshchestvo na Balkanakh v srednie veka, ed. M. M. Freidenberg

(Kalinin 1978) 11; Ch. C. Petersen, »The Strategikon. A forgotten

classic«, Military Review 72 (1992), no. 8, 75.
13 Theophylact Simocatta 7.7.5.
14 Dimitri Obolensky, The Byzantine Commonwealth. Eastern

Europe, 500–1453 (New York/Washington 1971) 274. See also

Johannes Koder, »Byzanz, die Griechen und die Romaiosyne – eine

Ethnogenese der Römer?«, in Typen der Ethnogenese unter beson-
derer Berücksichtigung der Bayern, ed. H. Wolfram and W. Pohl

(Vienna 1990) 1.103–111. According to John of Nikiu ¡Chronicle,

transl. R. H. Charles (London/Oxford 1916) 90¿, a group of Lazi

demanded from Justinian to make them »Christian like thyself, and

we should then be subjects of the Roman empire.«
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gical and urbanistic context.17 More often than not,
attention is paid to ecclesial issues in relation to the
end of Byzantine power in the Balkans.18 In this paper,
I intend to explore some of the issues raised by the
peculiar association between the limes, as a political
and military structure, and the ecclesial infrastructure of
the frontier. First, I will examine the implementation in
the Balkans of some of Justinian’s ecclesial enactments,
with special emphasis on monasticism. Second, in the
context of missionary activity in the area close to the
northern frontier of the empire, I will bring into the
argument the archaeological evidence north of the
Danube and attempt to elucidate the question of the
spread of Christianity beyond the Empire’s frontiers,
in barbaricum. My purpose is to demonstrate that the
early 500s, particularly the opening years of Justinian’s
reign, were a time of extraordinary initiatives in admi-
nistration, economy, and religious organization. The
emperor’s impressive building program in the Balkans
was indeed realized in practice in the form described by
Procopius. Despite lack of any evidence in Procopius’
work, this program might have included not only forts
and city fortifications, but also churches, in conjunction
with contemporary changes in the administrative role
of bishops. The specific circumstances in which this
program came into being, and especially the sharp
decline of the rural population in the Balkans, may
explain the striking absence of major monastic sites in
the Balkans. This may in turn explain the lack of informa-
tion about missions across the frontier, despite the
growing role of local bishops. The archaeological and
historical evidence suggests, however, that Christian
artifacts and practices were known to barbarians north
of the Danube. On the other hand, missions in the sixth
century often operated under the aegis of the state, for
they were harnessed for the political purposes of the
empire. That no evidence exists for missionary enter-
prises across the sixth-century Danube frontier, which
could be compared with the process of conversion else-
where, may indicate that on the northern frontier no
political gains were expected to result from missions
of evangelization. 

THE LIMES AND THE CHURCH

There is still a tendency among scholars to down-
play the significance of Justinian’s building program or
to treat Procopius’ evidence with extreme suspicion.19

Part of an imperial propaganda effort,20 all that Proco-
pius described in his Buildings is attributed to Justinian

alone, as though the emperor had personally initiated
and carried it through.21 The overall impression one gets
from the Buildings is that a sudden and overwhelming
effect was brought about by Justinian’s building poli-
cies.22 Procopius’ narrative is set in a timeless atmo-
sphere, which may have been intended to suggest the
permanence of the emperor’s achievements.23 That the
Buildings was meant to be a panegyric is shown by a
comparison of Procopius’ portrait of Justinian with
contemporary propaganda media. For Procopius,
Justinian was »the founder of the civilized world (@ tÁj

o„koumšnhj o„k/sthj)«, a builder par excellence.24 The
latter is the epithet attached to the emperor’s name in
an inscription from Mangalia/Callatis and on brick
stamps from Nesebar/Mesembria.25 Was then the
Buildings just a rhetorical exercise? Some have argued
that Procopius’ work is not a factual record, despite its
appearance of documentary authenticity.26 Others
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15 For an excellent analysis of this relationship on the eastern

frontier, see Susan A. Harvey, Asceticism and Society in Crisis. John of
Ephesus and the Lives of the Eastern Saints (Berkeley 1990) 94–100.

16 For the problems of early Christianity in the northern Bal-

kans, Jacques Zeiller’s monograph ¡Les origines chrétiennes dans
les provinces danubiennes de l’Empire romain (Paris 1918)¿

remains unrivaled.
17 See the general remarks of Archibald Dunn, »The transition

from polis to kastron in the Balkans (III–VII cc.): general and regional

perspectives«, Byzantine and Modern Greek Studies 18 (1994) 67–70.
18 E.g., Lothar Waldmüller, Die ersten Begegnungen der Slawen

mit dem Christentum und den christlichen Völkern vom VI. bis VIII.
Jahrhundert (Amsterdam 1976).

19 For the eastern frontier, see B. Croke and J. Crow, »Proco-

pius and Dara«, Journal of Roman Studies 73 (1983) 143–159. For a

more balanced approach, see M. Whitby, »Procopius’ description of

Dara (Buildings II 1–3)«, in The Defence of the Roman and Byzan-
tine East. Proceedings of a Colloquium Held at the University of
Sheffield in April 1986, ed. Ph. Freeman and D. Kennedy (Oxford

1986) 2.737–783.
20 J. A. S. Evans, »Justinian and the historian Procopius«,

Greece and Rome 17 (1970) 223.
21 Averil Cameron, Procopius and the Sixth Century (Berkeley

/Los Angeles 1985) 86–87.
22 Cameron (n. 21 above) 109.
23 L. M. Whitby, »Justinian’s bridge over the Sangarius and

the date of Procopius’ De aedificiis«, Journal of Hellenic Studies
105 (1985) 141.

24 Procopius, Buildings 4.1.17, transl. Dewing (n. 1 above) 225.
25 Emilian Popescu, »Die spätgriechischen Inschriften aus

Klein-Skythien«, Dacia 11 (1967) 170; L. Ognenova-Marinova, »Les

briques à estampilles de Nessèbre«, Nessèbre, ed. T. Ivanov (Sofia

1969) 1.109 and 111. Both call Justinian filokt/sthj. 
26 Cameron (n. 21 above) 110. Skepticism toward Procopius’

Buildings goes back to Edward Gibbon, who surmised that most of

the forts mentioned by Procopius were no more than solitary towers

surrounded by moats. See J. A. S. Evans, The Age of Justinian. The
Circumstances of Imperial Power (London/New York 1996) 222–223.
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believe that the Buildings were undervalued as a work
of strategic insight and point to many links between
Book IV and the renaissance of military treatises in the
sixth century, from Anonymus Byzantinus to the
author of the Strategikon.27 An inscription found at
Byllis, in Albania, corroborates Book IV. The
inscription indicates that the forts in Moesia, Scythia
minor, Illyricum, and Thrace were built for Justinian
by his architect, Viktorinos.28 The evidence of this in-
scription suggests that Procopius should be given some
credit for veracity. He saw the Danube as the boundary
between barbarians and Romans.29 His emphasis on
the Danube is meant to explain that the entire strategy
underlying the building program in the Balkans was
centered upon the Danube limes.30 According to Pro-
copius, the forts built by Justinian were a response to a
particular kind of warfare, namely sudden attacks from
the north.31 We have all reasons to believe that Justinian’s
strategy was realized in practice and that Procopius’de-
scripton of it is, in its essentials, sound. Despite claims
to the contrary, the Buildings provides solid evidence
that in the mid-500s, the Danube frontier together with
the provinces in the interior received a level of fortifi-
cation the Balkans had never witnessed before.32 To be
sure, the building program had already begun under
Emperor Anastasius33 or, possibly, Justin I. On many
Balkan sites, however, coin series for the early Byzan-
tine period indicate that the main sixth-century occu-
pation phase began under Justinian.34

At the same time, during the sixth century the admi-
nistration of the urban centers was gradually shifting
from decurions, a social group on the verge of disa-
ppearing, to a clique of notables headed by the local
bishop.35 Emperor Anastasius had already given to
committees of local landowners and bishops the task
of purchasing grain for cities.36 But an even clearer
picture is given by Justinian’s legislation. Novel 8 of
535 prevented provincial governors from appointing
their representatives in cities and novel 128 of 545 gave
the final blow to traditional city councils by granting
bishops the right to assume the fiscal, as well as other,
responsibilities of the decurions. During the first half
of the sixth century, bishops replaced the moribund
town councils, their power expanded beyond the limits
of the episcopate.

Novel 11 of 535 is perhaps the best example of
Justinian’s program of linking the higher church digni-
taries with the hierarchy of the secular administration. As
with Carthage, the creation of an archbishopric of Justi-
niana Prima brought about a re-grouping of ecclesial
jurisdictions and the implementation of new hierarchical

27 Katherine Adshead, »Procopius’ poliorcetica: continuities

and discontinuities«, in Reading the Past in Late Antiquity, ed. G.

Clark et al. (Rushcutters Bay 1990) 107 and 113.
28 Dennis Feissel, »L’architecte Viktôrinos et les fortifications

de Justinien dans les provinces balkaniques«, Bulletin de la Société
Nationale des Antiquaires de France 1988, 136–146.

29 Buildings 4.5.
30 Buildings 4.1, transl. Dewing (n. 1 above) 221. The terms

used by Procopius to indicate that Chilbudius, in the early 530s,

stopped barbarians to cross the Danube, but permitted Romans to

cross over the opposite side show that the Lower Danube was

viewed as a barrier for barbarian action against the Empire, but not for

Roman action against barbarians. See Chrysos (n. 5 above) 27–28;

Isaac (n. 10 above, 1988); Isaac (n. 10 above, 1992) 417–418. A law

issued by Justinian in 538 ¡Edict 13, in Corpus Iuris Civilis, ed. R.

Schoell and W. Kroll (Berlin 1954) 2.785¿ and dealing with tax collec-

tion in Egypt, inflicted punishment on those military units, whose

officers refused to assist augustales in collecting taxes, by transferring

them to the region north of the river Danube, »to watch at the frontier

in that place.« The Danube was still a boundary, not a frontier, in

598, as Avars and Romans concluded the peace. The river, according

to Theophylact Simocatta, was agreed upon not as a frontier, but as

an intermedium (mes/thj) between Romans and Avars, for »there

was provision for crossing the river (by Romans) against Sclavenes«

¡7.15.14, transl. Whitby (n. 3 above) 201¿. That these were not mere

intentions, is shown by the fact that as late as 602, Roman troops

were still operating north of the Danube river ¡8.5.12, transl. Whitby

(n. 3 above) 217¿.
31 Buildings 4.1, transl. Dewing (n. 1 above) 221 and 223. See

also S. A. Ivanov, »Oborona balkanskikh provincii Vizantii i pro-

niknovenie ’varvarov’ na Balkany v pervoi polovine VI v.«, Vizan-
tiiskii vremennik 45 (1984) 36.

32 Velizar Velkov, »Der Donaulimes in Bulgarien und das

Vordringen der Slawen«, in Völker (n. 5 above) 155.
33 Histria: Ioan Barnea and Radu Vulpe, Romanii la Dun|rea

de Jos (Bucharest 1968) 411. Dyrrachium: K. Zheku, »Zbulime

epigrafike në muret rrethuese të Kalasë së Durrësit«, Monumentet 3

(1972) 35–46. Vavovo Kale (Bulgaria): V. Velkov and S. Lisicov,

»An early Byzantine and medieval fort in the Haemus with an

inscription and grafitti of Emperor Anastasius«, Sbornik v chest na
akad. Dimitar Angelov, ed. V. Velkov et al. (Sofia 1994) 263.

34 Vladimir Kondi}, »Les formes de fortifications protobyzan-

tines dans la région des Portes de Fer«, in Villes et peuplement dans
l’Illyricum protobyzantin. Actes du colloque organisé par l’Ecole
française de Rome, Rome, 12–14 mai 1982 (Rome 1984) 134. Sadov-

sko Kale (Bulgaria): Syna Uenze, »Die Ausgrabungen 1934–1937:

Beschreibung der Baufunde und Versuch einer Interpretation anhand

der Grabungsdokumentation«, in Die spätantiken Befestigungen von
Sadovec. Ergebnisse der deutsch-bulgarisch-österreichischen Aus-
grabungen 1934–1937, ed. S. Uenze (Munich 1992) 127. Hajdu~ka

Vodenica: Aleksandar Jovanovi}, »Hajdu~ka Vodenica, kasnoanti~ko

i ranovizantijsko utvr|enje«, Starinar 32–33 (1982–1983) 328 and

330; Vladimir Kondi}, »Le trésor de monnaies d’or de Hajdu~ka

Vodenica (limes danubien)«, in Cari~in Grad I. Les basiliques B et
J de Cari~in Grad, quatre objets remarquables de Cari~in Grad, le
trésor de Hajdu~ka Vodenica, ed. N. Duval and V. Popovi} (Belgrade

/Rome 1984) 179–88. Prahovo: Vladislav Popovi}, »Petits trésors et

trésors démembrés de monnaie de bronze protobyzantines de Serbie«,

Numizmati~ar 7 (1984) 58. Riakhovec (Bulgaria): I. Bachvarov,

»Kolektivni monetni nakhodki ot krepostta Riakhovec pri Gorna

Oriakhovica«, Numizmatika 24 (1990), no. 3, 32–43. For hoards of

the Justinianic period, see Florin Curta, »Invasion or inflation?
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structures.37 According to Justinian’s novel, the archbi-
shop of Justiniana Prima was now expected to extend his
authority over most of the Illyrian prefecture, as well
as over territories that Justinian gullibly proclaimed to
have been reconquered under his rule. 

As our state was enlarged in the presence of God
Creator, so that both banks of the Danube were
crowded with our cities, and Viminacium, as well as
Recidiva and Litterata, which are located across the
Danube, were again subdued to our power, we consi-
dered it necessary to establish the most glorious
prefecture which had been formed in Pannonia in our
most fortunate homeland ¡Justiniana Prima¿, in close
proximity to Pannonia.38

It is unlikely that the see of the Illyrian prefecture
was ever transferred to Justiniana Prima.39 There can be
no doubt, however, that the jurisdiction of the archbishop
extended as far as the left bank of the Danube. As
Roman authority was re-established, following Theo-
doric’s departure for Italy in 488/9, an ecclesial re-
arrangement of the northern Balkans became imperi-
ously necessary. Justinian’s novel, while projecting
current political goals into the recent past, redefined
the limes in terms of faith. The bishop of Aquis, a city on
the Danube frontier, was now given authority over the
city and the neighboring forts (castella), as he was ex-
pected to »repel the calamity of the Bonosian ¡heretics¿
(Bonosiacorum scelus) from that city and from the
earth or ¡otherwise¿ turn them ¡back¿ to the orthodox
faith.«40 Bonosus of Serdica was a late fourth-century
follower of Photinus of Sirmium, who believed that,
since Jesus had been no more than a human being,
Christ was not the true Son of God, but only His
»adoptive« son. In the mid-500s, Pope Vigilius had
Bonosus on a list of renowned heretics, along with
Paul of Samosata and Nestorius, the Patriarch of
Constantinople.41 Emperor Justinian, in his Confessio
rectae fidei, associated Bonosus’ name with that of
Bishop Theodore of Mopsuestia, whose writings were
at the center of the Three Chapters controversy.42 By
the time Justinian has assigned the bishop of Aquis the
task of eliminating this heresy, Bonosus’ ideas were
widely spread in Gaul and Spain.43

Dogmatic controversies, however, rarely influence
the ritual of service, and heresies are therefore often
archaeologically invisible.44 By contrast, the measures
Justinian took to secure the religious uniformity of the
Balkan provinces, including the eradication of paganism,
may have found an architectural echo. It has long been
noticed that starting with Justinian’s reign, there is an
increasing number of baptisteries, often built next to
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Sixth- to seventh-century Byzantine coin hoards in Eastern and South-

eastern Europe«, Annali dell’Istituto Italiano di Numismatica 43

(1996) 99–102. On several sites in Serbia (Mom~ilov grad, Svetinja),

Bulgaria (Dyadovo), and Macedonia (Markovi Kuli), the earliest

occupation phase is dated, in well stratified contexts, by coins minted

for Justinian. See M. Brmboli}, »Rannovizantijsko utvr|enje na

Juhoru«, Zbornik Narodnog Muzeja 12 (1986) 207; M. Popovi},

»Svetinja, novi podaci o ranovizantijskom Viminacijumu«, Stari-
nar 38 (1987) 10; J. G. de Boer, »An early Byzantine fortress on the

tell of Dyadovo«, Talanta 20–21 (1988–1989) 91; I. Mikul~i} and

N. Nikuljska, »Ranovizantiski grad Markovi Kuli na Vodno«, Mace-
doniae Acta Archaeologica 4 (1978) 141. A date within Justinian’s

reign should not be a priori excluded for sites on which the coin

series begin with Anastasius or Justin I. It is known that coins struck

under Anastasius and Justin I were still in circulation in the late

500s.
35 Judith Herrin, The Formation of Christendom (Princeton

1987) 72–75.
36 Cod. Just. 1.4.17, in Corpus Iuris Civilis (n. 30 above) 2.41.
37 R. A. Markus, »Carthage-Prima Justiniana-Ravenna: an

aspect of Justinian’s Kirchenpolitik«, Byzantion 49 (1979) 301. The

practice of upgrading the status of major bishoprics was not new. In

Thrace, as well as in Moesia, autocephalous archbishoprics existed

since the early 400s. See Bistra Nicolova, »Division ecclésiastique en

Thrace, en Mésie et en Illyricum oriental du IV-e au VIII-e siècle«,

Bulgarian Historical Review 21 (1993), no. 1, 27–28.
38 Corpus Iuris Civilis (n. 30 above) 3.94.
39 L. Maksimovi}, »L’administration de l’Illyricum septentri-

onal à l’époque de Justinien«, in Philadelphie et autres études, ed.

H. Ahrweiler (Paris 1984) 149.
40 Corpus Iuris Civilis (n. 30 above) 3.94. For Justinian’s con-

cept of heresy, see A. Gerostergios, The Religious Policy of Justinian
I and His Religious Beliefs, Ph.D. diss. (Boston University 1974)

161. For his religious policies, see also W. S. Thurman, »How

Justinian I sought to handle the problem of religious dissent«,

Greek Orthodox Theological Review 13 (1968) 15–40; Johannes

Irmscher, »Non-christians and sectarians under Justinian. The fate of

the inculpated«, in Mélanges Pierre Lévêque, ed. M.-M. Mactoux

and E. Geny (Paris 1988) 1.165–167.
41 Vigilius, Ep. encyl. of February 5, 552, ed. E. Schwartz

(Munich 1940) 27–29; Collectio avellana 83.228, ed. O. Guenther

(Vienna 1895) 295.
42 Eduard Schwartz, Drei dogmatische Schriften Iustinians

(Munich 1939) 102. For the identity of Bonosus, as well as for the

subsequent development of the Bonosian heresy in the West, see
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44 Richard Krautheimer, Early Christian and Byzantine

Architecture (London/New York 1986) 96. \ur|e Jankovi}

¡Podunavski deo oblasti Akvisa u VI po~etkom VII veka (Belgrade

1981) 229¿ associated the Bonosian heresy with hair- or dress-pins

with pigeon-shaped heads, which are remarkably frequent in the

northern Balkans. But as Joachim Werner has shown, this typically

female dress accessory should rather be interpreted as status symbol;

see Joachim Werner, »Golemanovo Kale und Sadovsko Kale:
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older basilicas (Fig. 1). Canon law had required that
the baptismal sacrament should be administered by
bishops only.45 But by A.D. 500, perhaps due to the
bishop’s new administrative tasks, his presence at the
baptismal ceremony was no longer a requirement.46

The presence of more than one baptistery in the same
city (e.g., three at Stobi) suggests the performance of
baptism by clergy other than the city’s bishop.47 The
rapid multiplication of baptisteries betrays an increasing
need of religious services.48 This growth also shows the
concern of the ecclesial and, we may presume, imperial
authorities, for the conversion of a significantly larger
number of people. Some scholars have interpreted this
as an indication that large numbers of non-Christian
soldiers of the Roman army, mostly barbarians, were
now converted en masse.49 Others, observing that the
correlate of the increasing number of baptisteries is
their significant reduction in size, suggested that chan-
ges may have occurred in the ritual of service, with
baptism being now administered chiefly to children.50

In the absence of contextual data from written sources,
it is not possible to decide which one of these interpre-
tations we should follow. Moreover, it is not impossible
that both factors were at work in the Balkans. In any
case, these architectural changes clearly point to an
increasing concern with including larger numbers of
people within the Christian community. 

Such efforts for mass conversion were directed
primarily toward the army. This results primarily from
the presence of baptisteries in fort churches (Fig. 2).
Two sites in the Iron Gates segment of the limes may
illustrate the case. At Boljetin, the single-naved church
of the fort built on top of earlier, fourth-century
buildings, has a baptismal font in the south-eastern
corner, right next to the apse.51 At Veliki Gradac, the
church was built with its vestibule blocking the camp’s
western gate. The gate itself now became a narrow
atrium, with a baptistery on the southern side.52

Similar examples are known from hillforts in Bosnia
and Slovenia, many of which probably owed their
existence to the Justinianic occupation of the western

45 Consequently, some believe that whenever baptisteries are

found, they signalize the presence of a bishopric. See Pere de Palol,

»El baptisterio en al ambito arquitectonico de los conjuntos episco-

pales urbanos«, in Actes du XI-e Congrès international d’archéologie
chrétienne. Lyon, Vienne, Grenoble, Genève, Aoste (21–28 septembre
1986) (Rome 1989) 1.565–566. See also D. Pallas, »Le baptistère

dans l’Illyricum oriental«, in Actes du XI-e Congrès international
d’archéologie chrétienne. Lyon, Vienne, Grenoble, Genève et Aoste
(21–28 septembre 1986) (Rome 1989) 3.2488. For the interpretation

of newly built baptisteries, see N. Chaneva-Dechevska, »Rannekhri-

stianskie baptisterii v Bolgarii«, in Actes du XIV-e Congrès interna-
tional des études byzantines. Bucharest, 6–12 septembre 1971, ed.

M. Berza and E. Stanescu (Bucharest 1976) 3.306–309; N. Chaneva-

Dechevksa, »Die frühchristliche Architektur in Bulgarien«, in Actes
du X-e Congrès international d’archéologie chrétienne. Thessalonique,
28. septembre – 4. octobre 1980 (Thessaloniki/Vatican 1984) 2.620.

46 Pallas (n. 45 above) 2490.
47 P. Chevalier, »Les baptistères paléochrétiens de la province

romaine de Dalmatie«, Diadora 10 (1988) 115.
48 That this phenomenon must have been associated with

Justinian’s reign is suggested by specimens found in Dalmatia, all

built or otherwise modified in the period immediately following the

Byzantine occupation of this region during the war in Italy. See

Nenad Cambi, »Starokr{~anska crkvena arhitektura na podru~ju

Salonitanske metropolije«, Arheolo{ki vestnik 29 (1978) 615.
49 Chaneva-Dechevska (n. 45 above, 1976) 309.
50 Chevalier (n. 47 above) 150. Jacqueline Lafontaine-Dosogne

¡»Notes d’archéologie bulgare«, Cahiers archéologiques 17 (1967)

46¿ thought that baptism for children was indicated by the basin found

in the Galata basilica, an idea quickly embraced by other scholars.

See Renate Pillinger, »Monumenti paleocristiani in Bulgaria«, Rivista
di archeologia cristiana 61 (1985) 306–307. Her interpretation of

the so-called baptismal font has recently been rejected on solid,

archaeological grounds; see Andrei Opait, Cristina Opait, and

Teodor Banica, »Der frühchristliche Komplex von Slava Rusa«, in

Die Schwarzmeerküste in der Spätantike und im frühen Mittelalter,

ed. R. Pillinger, A. Pülz, and H. Vetters (Vienna 1992) 118.
51 \ur|e Bo{kovi}, »Apperçu sommaire sur les recherches

archéologiques du limes romain et paléobyzantin des Portes de Fer«,

Mélanges d’Archéologie et d’Histoire de l’Ecole Française de Rome
9 (1978) 437. For the sixth-century building phase at Boljetin, see

Kondi} (n. 34 above) 155.
52 Bo{kovi} (n. 51 above) 437.
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Fig. 1. Distribution of sixth-century baptisteries in the Balkans: 
1. Adamclisi; 2. Ballshi; 3. Bargala (Goren Kozjak); 4. Byllis; 
5. Cari~in Grad; 6. Chobandere; 7. Cim–Mostar; 8. Crkvenica; 
9. Boljetin; 10. Debre{te; 11. Dubrovnik; 12. Dzhanavar tepe; 
13. Histria; 14. Klisura; 15. Krumovo Kale; 16. Nea Anchialos; 
17. Novae (Svishtov); 18. Perushtica; 19. Sadovec 
(Golemannovo Kale); 20. Pirinch tepe; 21. Salona; 
22. Veliki Gradac



Balkans during the Gothic War.53 According to the
author of the De re strategica, »the men in the garrison
¡of forts¿ should not have their wives and children with
them«, though, »if a fort is extremely strong, so that
there is no danger of its being besieged, and we can
keep it provisioned without any problems«, soldiers
may have their families reside with them.54 Early
Byzantine forts in the Iron Gates segment of the
Danube frontier were small, often no larger than 0.5
hectare. They could not have been manned by more
than 300 to 400 soldiers.55 In any case, there is no
indication of a civilian habitat. At Veliki Gradac, the
only other known building erected within the camp is
a horreum near the northern gate.56 The archaeological
material discovered within the fort bespeaks its purely
military character.57

The archaeological evidence thus suggests that we
may take novel 11 at face value. The local bishop’s
authority extended not only over the city, but also over
the nearby forts.58 Justinian’s foremost concern was
both to provide individual safeguards for his subjects59

and to save their souls.60 In both cases, bishops were
key elements of the imperial policies. Justinianic
architecture has been viewed as typically imperial, for
only the emperor could have provided the immense
funds needed for his building program. Nevertheless,
no church could have been built unless the bishop, at

the head of a procession, had prayed and planted a
cross at its foundation.61

The strong association between bishops and local
military forces is also evidenced by literary sources.
Theophylact Simocatta narrates an interesting episode
of Peter’s campaign of 594 against the Sclavenes.62
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53 Crvenica (Bosnia): \uro Basler, Spätantike und frühchri-
stliche Architektur in Bosnien und der Herzegowina (Vienna 1993)

48. At Pridraga and Cim, baptisteries were associated with triconch

churches, a clear indication of a Justinianic building phase, see Nenad

Cambi, »Triconch churches on the Eastern Adriatic«, in Actes du X-e
Congrès (n. 45 above) 2.50. For other examples, see Chevalier (n.

50 above) 153–154 and Nenad Cambi, »Nuove scoperte di archeo-

logia cristiana in Dalmazia«, in Actes du XI-e Congrès (n. 45 above)

3.2402. A baptistery was added on the northern side of the church

built within the hillfort at Korinjski hrib, in Slovenia; see S. Cigle-

ne~ki, Höhenbefestigungen aus der Zeit vom 3. bis 6. Jh. im Ostalpen-
raum (Ljubljana 1987) 101–102. 

54 De re strategica 9, ed. Dennis (n. 8 above) 29.
55 For the relation between the size of the fort and that of its

garrison, see N. P. Kardulias, »Estimating population at ancient

military sites: the use of historical and contemporary analogy«,

American Antiquity 57 (1992) 276–287.
56 Miloje Vaši} and Vladimir Kondi}, »Le limes romain et

paléobyzantin des Portes de Fer«, in Studien zu den Militärgrenzen
Roms III. 13. internationaler Limeskongreß Aalen 1983. Vorträge
(Stuttgart 1986) 558.

57 In contrast, for instance, to forts associated with extramural

civilian settlements, as in Golemanovo Kale. Even then, however,

the sixth-century, Justinianic building phase involved a transfer of the

baptistery from the extramural to the intramural church. See Uenze

(n. 34 above) 104.
58 According to Justinian’s legislation, heterodox were excused

from the military service which was the duty of the orthodox alone.

See Gerostergios (n. 40 above) 161.
59 See Procopius, Buildings 4.1.
60 See Thurman (n. 40 above) 17.
61 Novellae 67 of 538 and 131 of 545, Corpus Iuris Civilis (n.

30 above) 3. 344 and 657. See Thurman (n. 40 above) 36–37. For

Justinianic architecture as typically imperial, see Krautheimer (n. 44

above) 203. The emperor as donor appears in an inscription recently

found in Heraclea Lyncestis. See L. Dzhidrova, »Heraclea Lyncestis

i problemiot na khronologijata i interpretacijata«, Macedoniae Acta
Archaeologica 15 (1999) 282. Bishops occasionally appear as donors,

as in the inscription of the floor mosaic in the basilica at Sandanski.

See T. Ivanov, D. Serafimova, and N. Nikolov, »Razkopki v Sandanski

prez 1960 g.«, Izvestiia na arkheologicheskiia Institut 31 (1969) 105-

–209. See Jean-Pierre Caillet, »Les dédicaces privées de pavements

de mosaïque à la fin de l’Antiquité. Occident européen et monde grec:

données socioéconomiques«, in Artistes, artisans et production
artistique au Moyen Age. Colloque international. Centre National de
Recherche Scientifique, Université de Rennes – Haute Bretagne, 1–6
mai 1983, ed. Xavier Barral i Altet (Paris 1987) 15–38. Another bishop,

Leontius of Serdica, is mentioned in an inscription of 580, as the

sponsor for the restoration of the city’s aqueduct. See Beshevliev

(n. 34 above) 2; M. Stancheva, »Sofia au Moyen Age à la lumière de

nouvelles études archéologiques«, Byzantinobulgarica 5 (1978) 217.
62 Theophylact Simocatta 7.3.1–10, tr. Whitby (n. 3 above)

182–183.
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Fig. 2. Location map of principal fortified sites mentioned in
the text: 1. Prahovo; 2. Dyadovo; 3. Durrës; 4. Glamija; 
5. Grad_t; 6. Hajdu~ka Vodenica; 7. Histria; 8. Malo Golubinje;
9. Markovi Kuli; 10. Mom~ilov grad; 11. Nikiup; 
12. Riakhovec; 13. Sadovec (Sadovsko Kale and 
Golemannovo Kale); 14. Saldum; 15. Sapaja; 
16. Svetinja; 17. Vavovo Kale; 18. Archar
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»From bygone times«, the city of Asemus had a
garrison. As soon as the citizens learned that Peter was
about to arrive, the garrison took up the standards and
arrayed in armor, welcomed the general most glorio-
usly. Peter noticed the military excellency of this local
militia and attempted to remove it from the city and
include it amongst his own forces. But the citizens of
Asemus produced a decree of the emperor Justin (I?
II?) which granted the city continual armed protection.
Since Peter ignored all arguments, the soldiers took
refuge in the city’s church. Peter sent a body of his
soldiers to expel them by force, but those who had
taken refuge there arrayed themselves with arms and
blockaded the church doors from all sides. Infuriated,
Peter sent an imperial bodyguard to arrest the bishop
of the city, but the citizens of Asemus closed the gates
and covered the general with insults. Peter had no
choice but to leave Asemus and »proceeded to march
forwards, escorted by great curses from the city.« The
most intriguing aspect of this episode is that the bishop
was seen as responsible for the insubordination of the
city’s garrison. He appears, at least to Peter, as the most
prominent political figure in the city. The Bulgarian
archaeologist Dimitrina Mitova-Dzhonova even beli-
eves that the church referred to by Theophylact as
per/boloj was the episcopal basilica, the most promi-
nent building in the city of Asemus.63 In reality, the

»sacred precinct« (*erÕj per/boloj) is just Theophy-
lact’s metaphor for the church barricaded by soldiers
of the city garrison.64

It is true, however, that on various sites in the
northern Balkans, churches were literally built as parts
of the ramparts (Fig. 3). Garrison churches were often
so close to the precinct, that their apses were some-
times incorporated into the walls.65 Other churches
were built within one of a fort’s towers or just next to
them.66 Sometimes, a church was built very close to
the main gate, as if to obstruct access to the interior.67

At Veliki Gradac, one of the fort’s gates was indeed

63 D. Mitova-Dzhonova, »Archäologische und schriftliche

Angaben über das Asylrecht in der frühchristlichen und mittelalter-

lichen Kirche auf dem Territorium des heutigen Bulgarien«, in Actes
du X-e Congrès (n. 45 above) 2.343–344. See also D. Mitova-Dzho-

nova, »Peribolosat pri rannokhristianskata bazilika u nas«, in Prou-
chvaniia i konservaciia na pametnicite na kulturata v Balgariia, ed.

R. Rachev (Sofia 1974) 53–64.
64 For Theophylact’s metaphorical, sometimes bombastic style,

see Thérèse Olajos, »Quelques remarques sur le style de Théophy-

lacte Simocatta«, Jahrbuch der österreichischen Byzantinistik 32

(1982) 157.
65 Noviodunum: Barnea and Vulpe (n. 33 above) 477. Berko-

vica: Mitova-Dzhonova (n. 63, 1984) 340–341. Devin: Peter Soustal,

Tabula Imperii Byzantini 6: Thrakien (Thrake, Rodope und Haimi-
montus) (Vienna 1991) 238. Diocletianopolis: M. Madzharov, »Dio-

cletianopolis, ville paléochrétienne de Thrace«, in Actes du XI-e
Congrès (n. 45 above) 3.2531 (built after ca. 450). Golemanovo

Kale: Uenze (n. 34 above) 35. Heraclea Lyncestis: Ivan Mikul~i},

»Frühchristlicher Kirchenbau in der S. R. Makedonien«, Corso di
cultura sull’arte ravennate e bizantina 33 (1986) esp. 237 and fig. 2.

66 Biograci (Bosnia): Basler (n. 53 above) 38. Sv. Juraj (Cro-

atia): @eljko Tomi~i}, »Arheolo{ka svejdo~anstva o ranobizantskom

vojnom graditeljstvu na sjevernojadranskim otocima«, Prilozi Insti-
tuta za Arheologiju u Zagrebu 5–6 (1988–1989) 32 with fort plan

(sixth century). P~inija (Macedonia): Z. Georgiev, »Gradishte, s.

Pchinia – docnoantichki i ranovizantiski kastel«, Macedoniae Acta
Archaeologica 10 (1985–1986) 203–4 and fort plan. Dinogetia

(Romania): Ioan Barnea, »Monumente de arta crestine pe teritoriul

RPR«, Studii teologice 10 (1958) 295–296; Ioan Barnea, »Dinogetia

– ville byzantine du Bas Danube«, Vyzantina 10 (1980) 251 and city

plan. Diocletianopolis (Bulgaria): A. Zaprianov, »Novootkrit para-

klis v Hisar«, Izvestiia na arkheologicheskiia Institut 32 (1970)

305–310. Amphipolis (Greece): Kara Hattersley-Smith, Byzantine
Public Architecture, Between the Fourth and the Early Seventh
Centuries A.D. with Special Reference to Towns of Macedonia,

Ph.D. diss. (University of Oxford 1988) 198 and city plan.
67 Krumovo Kale (Bulgaria): Dimitar Ovcharov, »Dve ranno-

vizantiiski kreposti ot Severoiztochna Balgariia«, Arkheologiia 13

(1971), no. 4, 29; Dimitar Ovcharov, Vizantiiski i balgarski kreposti
V–X vek (Sofia 1982) fig. 10 (fort plan); Ralph Hoddinott, Bulgaria
in Antiquity: an Archaeological Introduction (New York 1975) 264.

Debre{te (Macedonia): Jadwiga Rauhutowa, »Debre{te (Makedonien,

Jugoslawien), eine frühbyzantinische Stätte«, in Symposium italo-
polacco. Le origini di Venezia. Problemi, esperienze, proposte.
Venezia, 28–29 febbraio – 1–2 marzo 1980 (Venice 1981) 45–47

and fig. 3, with fort plan. Carevec (Bulgaria): A. Pisarev, »Le système
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Fig. 3. Location map of the principal sites with basilicas 
mentioned in the text: 1. Amphipolis (Iraklitsa); 2. Ballshi; 
3. Berkovica; 4. Heraclea Lyncestis (Bitola); 5. Brani pole; 
6. Carevec; 7. Debre{te; 8. Devin; 9. Dinogetia (Garvan); 
10. Dzhanavar tepe; 11. Fenékpuszta; 12. Cari~in Grad; 
13. Goliamo Belovo; 14. Diocletianopolis (Hisar); 
15. Noviodunum (Isaccea); 16. Karanovo; 17. Iatrus (Krivina); 
18. Krumovo Kale; 19. Mesembria (Nesebar); 20. P~inija; 
21. Pirdop; 22. Pirinch tepe; 23. Karasura (Rupkite–Kaleto); 
24. Sandanski; 25. Slava Rusa; 26. Zlata



obstructed by a church built with its baptistery in the
gate’s entrance.68 In other cases, the church stood be-
tween the main walls and the proteichisma. At Berko-
vica (Bulgaria), the three-aisled basilica built outside the
fort, right up against its wall, was later incorporated into
a large bastion-like structure protruding from the fort’s
precinct.69 Such instances of a clear association between
church and defense walls are not unique. Similar exam-
ples are known from the eastern Black Sea area70 and
Africa.71 The majority of these churches were dated to
the sixth century, primarily on the basis of style. In
addition, the Balkans provide two examples of forti-
fied churches built in isolated regions, apparently with-
out any related settlements or ceme-teries. At Dzhana-
var tepe, 4 km south of Varna, a single-naved basilica was
built with projecting north and south rooms flanking
both apse and narthex, all in the form of powerful towers.
The one on the northwestern side was a baptistery.
Some have suggested Syrian influences,72 but there is
no doubt as to the defensive character of the complex.
A still more compelling example is the Stag’s basilica
at Pirdop, in western Bulgaria, with a massive rectan-
gular wall with four angle towers enclosing the church.
The precinct seems to have been built at the same time
as the extant church.73 Despite claims to the contrary,74

the defensive character of the complex is betrayed not
only by its walls and towers, but also by barrel vaults and
domes replacing the timber roof during the last building
phase.75 It is not clear why these two churches were
fortified in this way.76 Taking into consideration their
isolated location, it may however be possible to
compare them to other churches built within city or
fort ramparts or close to the strongest parts of the pre-
cincts. In both cases, we may recognize the bishop’s
decision to build churches that could easily be turned
into strongholds.

MONASTERIES AND 
RURAL SETTLEMENTS

Bishops had also considerable control over local
monasteries, at least since the council of Chalcedon
had introduced the requirement of election and confi-
rmation of the abbot by the local bishop.77 Concerned
with the salvation of his subjects’souls, the emperor was
no less concerned with the organization of monastic
life. Novel 5 of 535 ordered that all monasteries follow
the common life (koinÒbion).78 Three years later, novel
67 upheld Chalcedon’s rule that monasteries must first
receive episcopal permission to be built. 

Our knowledge of sixth-century monasticism is
based exclusively on evidence from outside the Balkan
area.79 Procopius mentions monasteries built or renewed
by Justinian in Armenia, Asia Minor, Palestine, Phoeni-
cia, Sinai, and Constantinople.80 He apparently has no
knowledge of any monasteries in the Balkan provinces.
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de fortification entre le Danube et les versants nord des Balkans

pendant l’antiquité tardive«, in Akten des 14. internationalen
Limeskongresses 1986 in Carnuntum, ed. H. Vetters and M. Kandler

(Vienna 1990) 877 and fig. 1, with city plan.
68 Bo{kovi} (n. 51 above) 437.
69 Mitova-Dzhonova (n. 63 above, 1984) fig. 1 (fort’s plan);

Mitova-Dzhonova (n. 63 above, 1974) 56.
70 Iu. N. Voronov and O. Kh. Bgazhba, »Krepost’ Cibilium –

odin iz uzlov Kavkazskogo limesa Iustinianovski epokhi«, Vizantiis-
kii vremennik 48 (1987) 131 and fig. 3; L. G. Khrushkova, »Pitiunt

et le littoral oriental de la Mer Noire à l’époque paléochrétienne«,

in Actes du XI-e Congrès (n. 45 above) 3.2670.
71 Denys Pringle, The Defense of Byzantine Africa from Justi-

nian tot he Arab Conquest: an Account of the Military History and
Archaeology of the African Provinces in the Sixth and Seventh
Centuries (Oxford 1981) 180 and 122.

72 Pillinger (n. 50 above) 285–287. The church has been dated,

on dubious grounds, to the fifth century ¡Hoddinott (n. 67 above) 327¿.
73 For the dating of the church, see Hoddinott (n. 67 above) 283.

Though the last building phase may be of Justinianic age ¡see

Krautheimer (n. 44 above) 252; Chaneva-Dechevska (n. 45 above,

1984) 619¿, the last remodelling of the church may have occurred

at some time during the last third of the sixth century ¡Krautheimer

(n. 44 above) 251¿.
74 See Mitova-Dzhonova (n. 63 above, 1974) 56.
75 Pillinger (n. 50 above) 284–285; Krautheimer (n. 44 above)

251–252.
76 To my knowledge, there are no other examples of isolated

churches in the Balkans, despite claims to the contrary; see Mikul~i}

(n. 65 above) 244. The only other case is located outside the area under

discussion, in Istria; see Ante [onje, »Ranovizantinska bazilika sv.

Agneze u Muntajani Pore{tina u Istri«, Starinar 27 (1976) 53–69.
77 It was at Chalcedon, the fourth ecumenical council, that

monasteries were integrated into the imperial church. For the con-

firmation of the abbot, see novel 5 of 535. See also Gerostergios (n.

40 above) 438; Charles A. Frazee, »Late Roman and Byzantine legi-

slation on the monastic life from the fourth to the eighth centuries«,

Church History 51 (1982) 268; Georg Jenal, Italia ascetica atque
monastica. Das Asketen- und Mönchtum in Italien von den Anfängen
bis zur Zeit der Langobarden (ca. 150/250–604) (Stuttgart 1995) 811;

Joseph Patrich, Sabas, Leader of Palestinian Monasticism. A Compa-
rative Study in Eastern Monasticism, Fourth to Seventh Centuries
(Washington 1995) 32.

78 Corpus Iuris Civilis (n. 30 above) 3.31. The term »laura« does

not appear in Justinianic laws, although Justinian acknowledged the

existence of monasteries of hermits ¡Patrich (n. 77 above) 32¿.
79 See, most recently, Yizhar Hirschfeld, The Judean Desert

Monasteries in the Byzantine Period (New Haven/London 1992).
80 Gerostergios (n. 40 above) 453. There is no information on

monastic foundations in the Balkans comparable to that of saints’

lives referring to contemporary Anatolia. See Frank R. Trombley,

»Monastic foundations in sixth-century Anatolia and their role in

the social and economic life of the countryside«, Greek Orthodox
Theological Review 30 (1985) 45–59.
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Book IV of his Buildings, which is dedicated to the
description of the Balkans, also ignores any churches
built by Justinian, though the archaeological evidence
suggests that the emperor’s restoration program com-
prised not only forts, but also churches. The exis-tence
of monastic communities at that time in the Balkans is
only indirectly suggested by literary sources. During
Justinian’s reign, the »Scythian monks« were zealous
supporters of a formula attempting to reconcile adhe-
rents of the council of Chalcedon with the Monophy-
sites. This doctrine, called Theopaschitism (»one of
the Trinity suffered in the flesh«), was fully embraced
by the »Scythian monks« who even went to Rome to
win the support of Pope Hormisdas.81 A few decades
later, during the reigns of Tiberius and Maurice, John
Moschus wrote about hermitages around Thessaloni-
ca.82 Other sources are less explicit. Archbishop John,
the author of the first book of the Miracles of St Deme-
trius, clearly states that there were two notable churches
outside the city walls of Thessalonica: that dedicated
to the three sister saints Chione, Irene, and Agape, and
that of St. Matrona. The latter is also called a froÚrion

and may have been an example of the fortified chur-
ches already discussed. Nothing indicates, however,
that it was a monastery.83 In 592, Emperor Maurice, on
the eve of his campaigns against the Sclavenes and the
Avars, forbade soldiers or civil servants from entering
monasteries before the end of their term.84 His edict
caused a strong reaction from Pope Gregory the Great,

who maintained that the emperor should not intervene
in matters of religious vocation.85 Maurice responded
by allowing soldiers who had already served for three
years to become monks.86 It has been argued that
Maurice’s edict referred to the male population of
Thrace, an indirect indication of monasteries there.
Though the edict was issued in connection with the
Slavic and Avar invasions into the Balkans, there is no
evidence to support the idea that Maurice’s edict
referred to recruitment in Thrace.87 Soldiers and civil
servants could have joined monasteries located any-
where else in the empire.

The archaeological evidence for monasteries is
also very meager (Fig. 4). We know that by 536, in
Constantinople and its vicinity, there were at least 67
male monasteries,88 but nothing comparable exists in
the Balkans. There is some evidence of monasteries on
the Adriatic coast. A fifth-century monastic site was
found on the island of Majsan, near Kor~ula. It was
organized around two porticoed courtyards and included
a small church with memoria containing the relics of
St. Maximus.89 The site was still occupied during the
second half of the sixth century, for it has also produced
a hoard with the last coin struck for Emperor Justin II.90

81 Zeiller (n. 16 above) 383–384; Barnea and Vulpe (n. 33

above) 458–459. See also John Moorhead, Justinian (New York 1994)

125–128. The Scythian monks do not seem to have been either too

popular, or too influential in their home region. This might have

been the result of their known association with Vitalianus’ revolt.

See Andreas Schwarcz, »Die Erhebung des Vitalianus, die Proto-

bulgaren und das Konzil von Heraclea 515«, Bulgarian Historical
Review 4 (1992) 9.

82 Leben des heiligen David von Thessalonike, ed. by V. Rose

(Berlin 1887) 15–6. See N. Moutsopoulos, »Monasteries outside

the walls of Thessaloniki during the period of Slav raids«, Cyrillo-
methodianum 11 (1987) 129.

83 Miracles of St Demetrius 1.12.107, 1.12.108, and 1.13.119.

See Moutsopoulos (n. 82 above) 154.
84 Edict 110, in Franz Dölger, Regesten der Kaiserurkunden

des oströmischen Reiches von 565–1453 (Munich 1924) 1.13–14. 
85 Gregory the Great, Epistulae, ed. P. Ewald and L. M.

Hartmann (Berlin 1957) 3.61, 3.64, and 8.10.
86 Frazee (n. 77 above) 276.
87 See Danuta Gorecki, »The Thrace of Ares during the sixth and

seventh centuries«, Byzantinische Forschungen 14 (1989) 226. On

the other hand, recruitment shortages were already a serious problem

during Justinian’s reign. See A. Fotiou, »Recruitment shortages in

sixth-century Byzantium«, Byzantion 58 (1988) 66–67.
88 Gerostergios (n. 40 above) 435; Frazee (n. 77 above) 271.

For a late sixth- and early seventh-century monastic complex in the

Aegean, see Wolfram Martini and Cornelius Steckner, Das Gymna-
sium von Samos. Das frübyzantinische Klostergut (Bonn 1993).

89 Cambi (n. 53 above, 1989) 2420.
90 C. Fiskovi}, »Ranosrednjevjekovne ru{evine na Majsanu«,

Starohrvatska prosvjeta 11 (1981) 146. For the Byzantine coin hoard,
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Fig. 4. Distribution of sixth-century monasteries (circle), 
villae rusticae (triangle), and rural settlements (square) 
in the Balkans: 1. Anevo; 2. Aladzha; 3. Akra Sophia; 
4. Isperihovo; 5. Kurt Baiâr; 6. Majsan; 7. Pola~e; 
8. Novgrad; 9. Palikura; 10. Slava Rusa



At Isperikhovo, near Plovdiv in Thrace, an early By-
zantine monastery incorporated a small single-naved
church with a baptistery on the southern side and another
annex containing a font added later on the north-western
side. The rest of the complex consisted of a series of
rooms, some roughly mortared with mud. They inclu-
ded a cattle shed and a bread oven. Tools for woodwork
and agriculture and household pots show that soon after
the church was built a group of monks settled here and
cultivated the land. The complex was surrounded by a
wall sometime during the sixth century.91 At Anevo, in
the same area, Bulgarian archaeologists recently explo-
red another monastic complex, dated to Justinian’s
reign.92 A cave monastery may have existed not far
from the modern monastery of Aladzha, near Varna. Its
early dating to the fourth century is secured by frag-
ments of glassware, but coins minted for Emperor
Justinian indicate that the complex may still have been
in use during the 500s.93 Finally, at Slava Rusa, in Do-
brudja, recent excavations have unearthed a monastic
complex with two single-naved churches and three
building phases dated to the late fifth, early sixth, and
late sixth century, respectively. At some time in the last
decades of the sixth century a wall was built around the
complex.94

The total number of sixth-century monasteries
known so far from the Balkans is thus strikingly small.
How can this situation be explained? Some authors be-
lieve that much of the invisibility of monastic sites in the
Balkans is due to the domination of the laura system in
which the monks, living in individual hermitages,
would gather on feast days at a common center for
services and meals.95 The laura system developed in
Palestine in the course of the fourth century. It was
based on the idea that only mature and experienced
monks who had developed a strong self-discipline
should be allowed to live in solitude in individual cells
most of the time and meet only for a communal liturgy
and meal on weekends. Justinianic legislation clearly
discouraged the laura system.96 However, it is not true
that lauras are more difficult to identify by archaeolo-
gical means. There are numerous examples known from
contemporary sites in the Judaean desert. At least two
buildings could be found in the center of any laura: a
church and a bakery, the latter being part of a larger
structure with rooms for storing utensils and food. Since
the cells were scattered around the core buildings, the
laura usually did have an enclosing wall, but in lauras
established in flat areas, the borders of their territories
were marked by a long stone fence.97 This pattern can
easily be recognized in the case of the monastic

complex at Isperikhovo, perhaps also in that of Anevo,
but there are no bakeries and no storage rooms in the
complex at Slava Rusa, while the monastic complex at
Majsan better fits the coenobitic model. Even if all
cases considered were lauras, it is still not enough to
explain the absence of significant coenobitic sites. It is
no accident that, though mentioning monks or hermits,
no sources specifically refer to monasteries.

In my opinion, the lack of monasteries may be
explained in reference to another striking absence in
the archaeological record of the sixth-century Balkan
provinces, that of rural settlements. To be sure, archae-
ologists identified significant numbers of villae rusticae
and rural settlements dated to the first four centuries
A.D.98 After the middle of the fifth century, however,
medium-sized estates seem to have completely dis-
appeared. By 450, the last villae rusticae, which have
survived until then in the sheltered areas of Dalmatia
and north-east Bosnia, were completely abandoned.99

The only evidence of rural villae comes from Akra So-
phia, near Corinth, where a systematic archaeological
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see Ivan Mirnik, »Ostava bizantskog novca s Majsana«, Numizma-
ti~ar 5 (1982) 141–146.

91 Hoddinott (n. 67 above) 297.
92 I. Dzhambov, »Un centre chrétien découvert récemment en

Thrace. L’oppidum près de Sopot (du VI-e au XIII-e siècle) et

l’identification de Kopsis«, in Actes du XI-e Congrès (n. 45 above)

3.2519.
93 Georgi Atanasov, »Rannovizantiiski skalni carkvi i manas-

tiri v Iuzhna Dobrudzha«, Arkheologiia 3 (1991) 34–35.
94 Opait, Opait, and Banica (n. 50 above) 113–117.
95 Opait, Opait, and Banica (n. 50 above) 121–122.
96 See section III of the novel 5 of 535, Corpus Iuris Civilis

(n. 30 above) 3.31–32; Frazee (n. 77 above) 272; Patrich (n. 77

above) 32.
97 Hirschfeld (n. 79 above) 18–20. For early sixth-century

lauras, see also Patrich (n. 77 above) 57–133.
98 The fundamental work on Roman villas and rural economy

in the Balkans during the first five centuries of the Christian era

remains Joachim Henning, Südosteuropa zwischen Antike und Mitte-
lalter. Archäologische Beiträge zur Landwirtschaft des I. Jahr-
hunderts u.Z. (Berlin 1987) 22–35 and figs. 7–11, with a complete

list of sites.
99 Karel Kurz, »Wirschaftshistorische Glossen zur Landwirt-

schaft der römischen Provinzen an der Wende der Antike und des

Mittelalters (Zur Situation in der Umgebung von Sirmium)«, in

Simpozijum »Predslavenski etni~ki elementi na Balkanu u etnoge-
nezi ju`nih Slovena«, odr`an 24–26. oktobra 1968. u Mostaru, ed.

A. Benac (Sarajevo 1969) 99; Henning (n. 103 above) 35 and 37

(Henning points to the absence of rural settlements of any kind

during the 500s). Some rightly pointed to the disappearance of the

medium-sized villa estates which had provided the majority of

decurions as an important factor contributing to the decline of

cities. See Andrew Poulter, »The use and abuse of urbanism in the

Danubian provinces during the Later Roman Empire«, in The City
in Late Antiquity, ed. J. Rich (New York 1992) 122.
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exploration yielded a sumptuous villa with mosaic floor
in one of the rooms. The owner of the villa may have
been an imperial military official in charge with the
defense of the near-by Hexamilion.100 Another villa
rustica was found in 1949 at Pola~e, on the island of
Mljet off the Adriatic coast. It has been dated to the
fifth or sixth century.101

Evidence for peasant settlements is also scarce.
According to Procopius, Justinian »made the defenses
so continuous in the estates (cwr/a), that each farm
(¢grÒj) either has been converted into a stronghold
(froÚrion) or lies adjacent to one which is fortified.«102

It has been argued that this shows significant rural
populations surviving in the Balkans well into the sixth-
century.103 Indeed, Procopius even provides an example
of a village entirely transformed into a stronghold,
through Justinian’s munificence.104 But he also descri-
bes peasants becoming »makeshift soldiers for the
occasion«,105 thus suggesting that agricultural occu-
pations were now abandoned. The only evidence for
the survival of a significant peasant population comes
from the immediate vicinity of Constantinople.106 Else-
where the existence of open settlements with exclusi-
vely agricultural functions remains doubtful.107 Despite
the evident bias of early Byzantine archaeologists in
the Balkans toward urban centers,108 the evidence for
rural settlements is remarkably scanty (Fig. 4). Recent
excavations at Kurt Baiâr, near Slava Cercheza, in
Dobrudja, not far from the presumed monastic site at
Slava Rusa, unearthed a rectangular, single-roomed
house built with stones bonded with clay and mud
bricks. The building had two phases, dated to the fifth
and sixth century, respectively.109 Salvage excavations
near Novgrad (Bulgaria), not far from the ancient site
of Iatrus, have also revealed two similar structures,
one of which is dated by a coin minted for Emperor
Justin II.110 Altogether, this is all the evidence we have
so far from the Balkans. There is nothing comparable
to the village at Qasrin, in the Golan highlands, nor
anything similar to the two-storied peasant houses
found by R. M. Harrison in the hinterland of the city of
Kyaneai, in Lycia, or to those found by S. Eyice in the
Silifke region of Cilicia.111

Unlike the rarity of monasteries, that of rural settle-
ments could, however, be explained in reference to
contemporary legislation. In 505, Emperor Anastasius
was compelled to acknowledge the impossibility of
collecting the annona in Thrace and to introduce the
coemptio.112 Thirty years later, Justinian issued the
novel 32, which attempted to stop an ever-accelerating
decline of peasantry in Haemimons and Moesia Inferior.

Because of high-interest loan rates, peasants were co-
mpelled to forfeit their lands; some fled and some died
of starvation, and the general situation was described as
being worse than after a barbarian invasion.113 In that
same year, Justinian extended the purview of novel 32 to
Illyricum, because creditors there were taking the lands
(terrulae) of the peasants.114 No improvement occurred

100 Timothy E. Gregory, »An early Byzantine complex at Akra

Sophia near Corinth«, Hesperia 54 (1985) 411–428.
101 Ivanka Nikolajevi}, »Veliki posed u Dalmaciji u V i VI veku

u svetlosti arheolo{kih nalaza«, Zbornik Radova Vizantolo{kog Insti-
tuta 13 (1971) 280–281.

102 Procopius, Buildings 4.1, transl. Dewing (n. 1 above) 229.
103 Sophie Patoura, »Les invasions barbares en Illyrie et en

Thrace (IV-e–VI-e s.): conséquences démographiques et économi-

ques«, in Communications grecques présentées au V-e congrès inter-
national des études du Sud-Est européen. Belgrade: 11–17 septembre
1984, ed. T. P. Giochalas (Athens 1985) 206. According to Agathias

(5.11), the Cutrigur chieftain Zabergan, who led the invasion of 558/9,

quickly reached Thrace after crossing many deserted villages in

Moesia and Scythia Minor.
104 Bellouros, in Rhodope (Buildings 4.10).
105 Buildings 4.2, transl. Dewing (n. 1 above) 235.
106 Theophylact Simocatta (6.1.4) refers to a cwr/on some

fifteen miles away from Heraclea (Perinthus). The village had a large

population and was a food supplier for the imperial armies. Two

inscriptions found at Selymbria and Sarköy, in Thrace, refer to the

estates of a certain Zemocarthos. See Velizar Velkov, »Les campagnes

et la population rurale en Thrace au IV-e–VI-e siècles«, Byzantino-
bulgarica 1 (1962) 62.

107 One could include into this category Hood’s »isles of re-

fuge« in the bay of Itea ¡Sinclair Hood, »Isles of refuge in the early

Byzantine period«, Annual of the British School at Athens 65 (1970)

37–44¿ and the site at Diporto in the Gulf of Domvrena ¡Timothy

Gregory, »Diporto: an early Byzantine maritime settlement in the

Gulf of Korinth«, Deltion tes christianikes archaiologikes hetaireias
12 (1984) 287–304¿, though the latter settlement seems to have

been primarily commercial in orientation.
108 See Dunn (n. 17 above) 70.
109 Andrei Opait and Teodor Banica, »Das ländliche Territo-

rium der Stadt Ibida (2.–7. Jh.) und einige Betrachtungen zum Leben

auf dem Land an der unteren Donau«, in Schwarzmeerküste (n. 50

above) 105–106.
110 S. Stefanov, »Novgrad. Starinni selishta«, Izvestiia na

arkheologicheskiia Institut 34 (1974) 291–292.
111 Z. U. Ma’oz and A. Killebrew, »Ancient Qasrin: synagogue

and village«, Biblical Archaeologist 51 (1988) 5–9; R. M. Harrison,

»Nouvelles découvertes romaines tardives et paléobyzantines en

Lycie«, Compte rendus de l’Academie des Inscriptions et Belles
Lettres 7 (1979) 229–239; S. Eyice, »Ricerche e scoperte nella re-

gione di Silifke nella Turchia meridionale«, in MILION (n. 9 above)

15–33.
112 Cod. Just. 10.27.2, Corpus Iuris Civilis (n. 30 above) 2.407;

see Velkov (n. 106 above) 58; Michel Kaplan, Les hommes et la
terre à Byzance du VI-e au XI-e siècle. Propriété et exploitation du
sol (Paris 1992) 382.

113 See Kaplan (n. 112 above) 378.
114 Novella 33, Corpus Iuris Civilis (n. 30 above) 3.240; see

Kaplan (n. 112 above) 378.
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and, ten years later, Justinian’s novel 128 introduced
the epibole to the fiscal law, in order to cope with the
demographic instability of the countryside upsetting
the process of tax collection. Every farmer was now
burdened with liability for taxes from the abandoned
land of his next-door neighbor.115 Justinian’s successor,
Justin II, twice granted tax exemptions for peasants in
Moesia and Scythia Minor.116 In both cases, at stake
were food supplies for troops stationed in these two
provinces.117

The rarity of rural settlements may explain the
rarity of monasteries. The association between the two is
strongly suggested by cases of monasteries established
in densely populated regions with numerous rural
communities. The Life of St Theodore of Sykeon provides
valuable evidence for the connection between Anato-
lian villages and monasteries. Sykeon was a cwr/on on
the military highway between Constantinople and
Ancyra, some twelve miles from Anastasiopolis.118

The abandoned martyrion of Saint George lying on the
high ground outside the village became a local pilgri-
mage site for the residents of neighboring villages.119

Theodore gained the allegiance of a village held in
thrall by a pagan sorcerer.120 During Phocas’ reign, the
people of Akoumis, a nearby village, presented a vine-
yard to the monastery.121 Theodore also mediated a
dispute between the villages of Halioi and Apokouis.122

In contrast, all evidence for the Balkans suggests that
monastic sites there were associated with urban centers,
such as Ibida (in the case of Slava Rusa) or Philippo-
polis (in the case of Isperikhovo and, possibly, of
Anevo).123

CHRISTIANITY AND BARBARIANS

In barbaricum, the archaeological evidence with
overtly Christian symbolism poses somewhat different
problems of interpretation. Unlike the situation on the
limes in Transcaucasia, where churches appear
relatively far from the territories under the direct
control of the Romans, no Christian monuments were
found beyond the Danube frontier. The only puzzling
exception is the basilica at Fenékpuszta, on the
western shore of Lake Balaton (Hungary). In the mid-
500s, just before the arrival of the Avars, the fourth-
century fort built there under Constantine the Great or
his successors was re-occupied. At some time during
the second half of the sixth century, the three-aisled
basilica was erected in the northwestern corner of the
fort. This church was restored sometime around 600,

and then destroyed, together with the adjacent
settlement, around 630.124 In all its architectural
details, as well as in its location, the basilica at
Fenékpuszta is unique. It has nothing in common with
architectural types established since the early fourth
century in the neighboring, eastern Alpine region or in
Dalmatia. Christian congregations there used box
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115 Novella 128, in Corpus Iuris Civilis 3.636–646; see Gorecki

(n. 87 above) 225.
116 Novellae 148 of 566 and 162 of 575, Corpus Iuris Civilis (n.

30 above) 3.733–723 and 750–751; see Velkov (n. 106 above) 59.
117 Roman armies on the Danube frontier relied occasionally

on food captured from the enemy. The author of the Strategikon
recommended that, after attacking Sclavene villages, »provisions

found in the surrounding countryside should not simply be wasted,

but use pack animals and boats to transport them to our own

country« ¡11.4.32, transl. Dennis (n. 4 above) 124)¿. Roman armies

and populace twice received food from the Avars, first after the fall

of Sirmium (John of Ephesus 5.32), then during a five-day truce for

the celebration of Easter, in 598, »when famine was pressing hard

on the Romans« and the qagan »supplied the starving Romans with

wagons of provisions« ¡Theophylact Simocatta 7.13.3–4, transl.

Whitby (n. 3 above) 196¿. By contrast, the Avars, unlike the Germanic

federates, never received supplies of grain from the Romans. See

Walter Pohl, »Zur Dynamik barbarischer Gesellschaften: das Beis-

piel der Awaren«, Klio 73 (1991) 599.
118 Life of St Theodore of Sykeon, ed. A. J. Festugière (Paris

1970) 3. For a discussion of this vita, as well as for other examples

of sixth-century monasteries with strong connections to their sur-

rounding countryside, see Trombley (n. 80 above) 46–51.
119 Life of St Theodore of Sykeon 34.
120 Life of St Theodore of Sykeon 31–34.
121 Life of St Theodore of Sykeon 113.
122 Life of St Theodore of Sykeon 119–20.
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124 See E. Tóth, »Bemerkungen zur Kontinuität der römischen

Provinzialbevölkerung in Transdanubien (Nordpannonien)«, in
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Ungarn in Wiener Museen. 1: Funde aus der Umgebung von Ke-

szthely«, Archaeologia Austriaca 68 (1984) 166–168; Robert Müller,

»Die spätrömische Festung Valcum am Plattensee«, in Germanen,
Hunnen und Awaren. Schätze der Völkerwanderungszeit, ed. G. Bott

and W. Meier-Arendt (Nuremberg 1987) 270–272; Robert Müller,

»Ein Nebenschauplatz, die Befestigung von Fenékpuszta«, in Frü-
hmittelalterliche Machtzentren in Mitteleuropa. Mehrjährige Grabun-
gen und ihre Auswertung. Symposion Mikul~ice, 5.–9. September
1994, ed. ». Stana and L. Polá~ek (Brno 1996) 131. The basilica at

Fenékpuszta was first published by Károlyi Sági, who wrongly

dated it to the fourth century ¡»Die zweite altchristliche Basilika von

Fenékpuszta«, Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 9

(1961) 397–440¿. For a brief survey of the so-called Keszthely

culture, see Robert Müller, »La cultura di Keszthely«, in Gli Avari.
Un popolo d’Europa, ed. G. C. Menis (Udine 1995) 165–172. The
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churches, without apse, the altar pushed forward into
the nave, with a semicircular bench for the clergy
behind the altar.125 With its three apses, the church at
Fenékpuszta is more likely to have been inspired by
the architecture of Constantinople. Similar churches
were built during Justinian’s reign in Scythia Minor,126

Moesia,127 Thrace,128 Epirus Nova129, and Dacia Medi-
terranea.130 The same plan was also popular on the limes
in Transcaucasia.131 In at least two cases,132 these
were very large basilicas. The presence of a residential
complex built nearby suggests the existence of an
episcopal residence.133 It is possible, therefore that the
church at Fenékpuszta was an episcopal basilica.134 No
indication exists of a Christian community at Fené-
kpuszta before ca. 550,135 but the choice of plan and
elevation for the three-aisled basilica suggests that
despite its location relatively closer to the bishoprics in
North Italy, members of the Fenékpuszta community
maintained strong ties with the Empire and looked to
the Balkan provinces as a source of inspiration for
their church. 

Long-distance relations are also illustrated by finds
of Menas flasks.136 Such vessels were produced in
Egypt, and were used by pilgrims to carry home miracle-
working eulogia water, which was dispensed from
cisterns at the famous shrine of St. Menas at Abu Mina.
At least two specimens (from Szombathely and Moi-
grad), can be dated to the early seventh century (i.e, to
the Avar period) on the basis of recent chronological
studies on Menas flasks found at Kom el-Dikka, near
Alexandria.137 Such a late date also corresponds to disc-
brooches with religious scenes, which occasionally
appear in burials of the Early Avar period138 found in
southwest Hungary.139

All this evidence clearly points to the existence of
a relatively large, well organized group of Christians in
the region south and west of the Balaton Lake, around
Fenékpuszta. By year 600, these Christians, although
undoubtedly subjects of the qagan of the Avars, main-
tained long-distance relations with Palestine, Egypt,
and Italy. Whether they were recruited from Avars or
from the local population the Avars had found in
Pannonia after the defeat of the Gepids, is difficult, if
not impossible, to decide. In any case, both the basilica
at Fenékpuszta and the burial assemblages attributed
to this group (known as the »Keszthely culture«) sug-
gest that its identity derived, at least in part, from a
strong sense of belonging to the Christian world.

The evidence of crosses worn as pectorals or brooc-
hes, and imitating the imperial costume, raises different
questions.140 Late fifth- or early sixth-century Latin

125 Krautheimer (n. 44 above) 179; Rajko Brato`, »The develop-
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Scarabantia, resided in Italy. He would have left Pannonia in 568,

together with the Lombards led by King Alboin. See K. Reindel,

»Die Bistumsorganisation im Alpen-Donau-Raum in der Spätantike

und im Frühmittelalter«, Mitteilungen des Instituts für österreichische
Geschichtsforschung 72 (1964) 288. In fact, there is no evidence to

support this hypothesis. See H. Berg, »Bischöfe und Bischofssitze im
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crosses of various sizes and degrees of elaboration were
often found in remarkably wealthy funerary assembla-
ges,141 settlement contexts142, or hoards143 in the Ba-
lkans, all associated in some way with local elites (Fig.
5). Crosses of this kind often display sophisticated
ornamental patterns in cloisonné,144 granulation,145

and filigree,146 which suggest that these artifacts were
procured from distant production centers, perhaps
from Constantinople or other major cities. They were
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Ostalpen- und Donauraum vom 4. bis zum 8. Jahrhundert«, in Die
Bayern und ihre Nachbarn. Berichte des Symposiums der Kommission
für Frühmittelalterforschung 25. bis 28. Oktober 1982, Stift Zwettl,
Niederösterreich, ed. H. Wolfram and A. Schwarcz (Vienna 1985)

1.85.
135 Despite the existence of another, late fourth-century basi-

lica at Fenékpuszta, there is no archaeological relationship between

the sixth-century settlement and the one previously abandoned

during the second half of the fifth century. The earliest burials in the

intramural cemetery date from after ca. 550. See Robert Müller,

»Über die Herkunft und das Ethnikum der Keszthely-Kultur«, in

Ethnische und kulturelle Verhältnisse an der mittleren Donau vom 6.
bis zum 11. Jahrhundert, ed. D. Bialeková and J. Zábojník (Brati-

slava 1996) 76 and 81. Contra: Edit B. Thomas, »Die Romanität

Pannoniens im 5. und 6. Jahrhundert«, Germanen, Hunnen und
Awaren. Schätze der Völkerwanderungszeit, ed. G. Bott and W.

Meier-Arendt (Nuremberg 1987) 285.
136 For the specimens from Constanta, Orsova, Moigrad, and

Capidava, see Ioan Barnea, »Menasampullen auf dem Gebiet Rumä-

niens«, in Akten des XII. internationalen Kongresses für christliche
Archäologie. Bonn, 22.–28. September 1991, ed. E. Dassmann, K.

Thraede, and J. Engemann (Münster 1995) 509–514. For the

ampulla from Szombathely, see Zoltán Kádár, »Die Menasampulle

von Szombathely (Steinamanger, Ungarn) in Beziehung zu anderen

frühchristlichen Pilgerandenken«, ibid. 886. It is very likely that

both the specimen from Moigrad and that from Szombathely came

from Egypt through Dalmatia.
137 Zsolt Kiss, Ampulki swietego Menasa z polskich wykopalisk

na Kom el-Dikka (1961–1981) (Warsaw 1989).
138 »Early Avar« is a terminus technicus going back to Ilona

Kovrig’s influential analysis of the cemetery at Alattyán. Kovrig

divided the period between 568 (the foundation of the Avar qaganate)

and 805 (the collapse of the Avar qaganate) into three phases: Early

(ca. 570–650/660), Middle (650/660–700), and Late Avar (700–800).

The archaeology of the Avars is still based on this chronology. See

Ilona Kovrig, Das awarenzeitliche Gräberfeld von Alattyán (Buda-

pest 1963).
139 Eva Garam, »Die awarenzeitlichen Scheibenfibeln«, Com-

municationes Archaeologicae Hungaricae 1993, 99–134. For other

sixth-century Christian finds from Hungary, see Thomas (n. 141

above) 290–291. For a remarkable piece of Ravennate sculpture,

see Edit B. Thomas, »Korabizánci köfaragvány Felsödörgicséröl«,

Folia Archaeologica 25 (1974) 161–165. 
140 Imperial portraits with pectoral crosses appear on solidi

struck for Emperors Theodosius II, Arcadius, Honorius, and Justinian.

They were also imitated on coins minted for the Ostrogothic kings

Theodahat and Baduila, as well as on Frankish and Visigothic tre-

misses of the 500s. See H. Vierck, »Imitatio imperii und interpretatio
Germanica vor der Wikingerzeit«, in Les Pays du Nord de Byzance
(Scandinavie et Byzance). Actes du colloque nordique et international
de byzantinologie tenu à Upsal 20–22 avril 1979, ed. R. Zeitler

(Uppsala 1981) 92.
141 Gornje Turbe (Bosnia): Z. Vinski, »Krstoliki nakit epohe

seobe naroda u Jugoslaviji«, Vjesnik Arheolo{kog Muzeja u Zagrebu
3 (1968) 105 with pl. I/4. Cernavoda (Romania): A. Radulescu and

V. Lungu, »Le christianisme en Scythie Mineure à la lumière des

dernières découvertes archéologiques«, in Actes du XI-e Congrès
(n. 45 above) 3.2584–2587 and 2583 fig. 15. Mangalia (Romania):

Renate Pillinger, »Ein frühchristliches Grab mit Psalmenzitat in

Mangalia/Kallatis (Rumänien)«, in Schwarzmeerküste (n. 50 above)

99–102 with pl. 16/19. The Gornje Turbe cross was found in a

Christian burial within a sixth-century basilica.
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Fig. 5. Distribution of Latin crosses worn as pectorals (circle)
and brooches (triangle) north and south of the Danube river: 
1. Balatonfüzfö–Szalmassytelep; 2. Bezhanovo; 3. Cernavoda;
4. Deszk; 5. Dicmo; 6. Sadovec (Golemannovo Kale); 
7. Gornje Turbe; 8. Gradina; 9. Histria; 
10. Izvoarele–Pârjoaia; 11. Kiszombor; 12. Knin; 
13. Lisi~i}i; 14. Mangalia; 15. Piatra Frecatei; 
16. Sadovec (Sadovsko Kale); 17. Salona; 18. Varna; 19. Vid

Fig. 6. Distribution of stick crosses (circle) and crosses moline 
(triangle) in the Balkans: 1. Constanta; 2. Corinth; 
3. Aquis (Prahovo); 4. Izvoarele–Pârjoaia; 5. Vi{nijca
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replicated in less ornamented, cheaper versions in
silver147 or antimony.148 Very few crosses of this kind
were found in the considerable number of settlement
or funerary assemblages excavated so far across the
Danube.149 This is also true for slender stick crosses150

or crosses moline,151 which were worn as pectorals
attached to lavishly adorned necklaces of gold (Fig. 6).

By contrast, Maltese crosses worn (especially by
women) either as pectorals152 or attached to dress
pins153 and earrings,154 were found in much humbler
contexts, often in association with ordinary effects,
such as glass beads or crossbow brooches (Fig. 7).
Molds found in sixth-century forts155 demonstrate that
such crosses were produced locally. Identical molds
were found, however, on contemporary sites north of
the Danube,156 and there is also evidence of crosses
produced there.157 In addition, the distribution of Mal-
tese crosses overlaps that of ceramic artifacts (pots and
spindle whorls) with incised crosses,158 sometimes
followed by a wavy line,159, or swastikas (Fig. 8).160

There are also images of fish161 and even short inscrip-
tions.162 That such signs may have carried a Christian
symbolism was already advanced by some authors.163

Very similar, if not identical, signs were found on
various sites located far from each other. Handmade
pots with such decoration are of indisputably local
production. This suggests the existence of a cross-

142 Sadovsko Kale (Bulgaria): Uenze (n. 34 above) 527 and

pls. 8/9 and 126/2. Golemannovo Kale (Bulgaria): Uenze (n. 34

above) 116, 118–119, 302, 332–333, 403, 477–478 and pl. 126/1.
143 Varna (Bulgaria): D. I. Dimitrov, »Rannovizantiisko zlatno

sakrovishte ot Varna«, Arkheologiia 5 (1963), no. 2, 39 fig. 8. Hi-

stria (Romania): Ioan Barnea, Octavian Iliescu, and Corina Nicoles-

cu, Cultura bizantina în România (Bucharest 1971) 139.
144 Varna ¡Dimitrov (n. 143 above) 35–40¿ and Gornje Turbe

¡Vinski (n. 141 above) 105¿.
145 Histria: Barnea, Iliescu, and Nicolescu (n. 143 above) 139.

Mangalia: Pillinger (n. 141 above) 99–102. Barbat (Croatia): Vinski

(n. 141 above) 105. See also J. Wolters, Die Granulation. Geschichte
und Technik einer alten Goldschmiedekunst (Munich 1983) 28 and

162.
146 Sadovsko Kale and Golemannovo Kale: Uenze (n. 34 above)

327 and 332–333.
147 Salona: Vinski (n. 141 above) 107 and pl. V/12. Viminacium:

L. Zotovi}, »Die gepidische Nekropole bei Viminacium«, Starinar
43–44 (1992–1993) 189 fig. 4. Dicmo (Croatia): Vinski (n. 141

above) 107 and pl. V/14. Vid (Croatia): Vinski (n. 141 above) 108

and pl. V/16. Knin (Croatia): Vinski (n. 141) 108 and pl. V/15. The

Knin cross is unique for its niello decoration. The sixth-century ce-

metery at Gradina, near Duvno (Bosnia), produced a large number

of such crosses, worn as brooches, not as pectorals. See N. Mileti},

»Ranosrednjovekovna nekropola u Koritima kod Duvna«, Glasnik
Zemaljskog Muzeja Bosne i Hercegovine u Sarajevu 33 (1978)

145–151 and pls. I/16, II/24, 37, and 38, III/52, and V/66 and 74; Z.

Mari}, »Kasnoanti~ka nekropola na praistorijskoj Gradini u Koritima

kod Duvna«, in Simpozijum (n. 99 above) 241 and fig. 2. Another

cross brooch was found in an inhumation burial in the ruins of a

Late Roman villa at Lisi~i}i, near Konjica (Herzegovina) ¡Vinski

(n. 141 above) 106 with pl. IV/7¿. In the 500s, cross brooches were

also popular in the Alpine region of northern Italy and in Spain.
148 Piatra Frecatei (Romania): A. Petre, La romanité en Scythie

mineure (IIe–VIIe siècles de notre ère). Recherches archéologiques
(Bucharest 1987) 78 with pl. 143 fig. 237 a–b.

149 The only gold specimen is the cross with Greek inscription

found in an Early Avar burial assemblage of the so-called »Keszthe-

ly culture« at Balatonfüzfö-Szalmassytelep (Hungary). The cross was

associated with a silver capsula bearing the image and the name of the

Apostle Peter. See Gyula László, »Die Awaren und das Christentum

im Donauraum und im östlichen Mitteleuropa«, in Das heidnische
und christliche Slaventum. Acta II Congressus internationalis his-
toriae Slavicae Salisburgo-Ratisbonensis anno 1967 celebrati, ed.

F. Zagiba (Wiesbaden, 1969) 150; Péter Tomka, »Il costume«, in

Gli Avari, un popolo d’Europa, ed. G. C. Menis (Udine 1995) 88.

An exact replica of this cross with an identical inscription in Greek

(ZWH) was found in a sixth-century fort at Bezhanovo (Bulgaria);

see Dimitar Ovcharov and Margarita Vaklinova, Rannovizantiiski
pametnici ot Balgariia IV–VII vek (Sofia 1978) 122. A distant parallel

is the silver cross with engraved images of the Lamb found at Izvo-

arele-Pârjoaia: Vasile Culica, »Antichitatile crestine de la Izvoarele,

jud. Constanta«, Biserica Ortodoxa Româna 94 (1976) figs. 4/2 and

7/21. For a bronze imitation from a mid-sixth century cemetery in

Hungary, see Dezsö Csallány, Archäologische Denkmäler der Ge-
piden im Mitteldonaubecken (Budapest 1961) 190 and 274 with pl.

CXXIV/12. For a lead cross found in an Avar burial assemblage at

Deszk (Hungary), see Béla Kürti and Gábor Lörinczy, »...avarnak
mondták magukat« (Exhibit catalogue)(Szeged 1991) 13 with pl. VIII.

Similar crosses appear in contemporary Anglo-Saxon burial assem-

blages; see A. Meaney and S. C. Hawkes, Two Anglo-Saxon Ceme-
teries at Winnall, Winchester, Hampshire (London 1970) 54–55.
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Fig. 7. Distribution of Maltese crosses worn as pectorals
(circle) or brooches (triangle) and of molds for casting
Maltese crosses (square) in the regions north and south of 
the river Danube: 1. Bato~ina; 2. Boto_ana; 3. Bucharest; 
4. Celei; 5. ^ipulji}i; 6. Davideni; 7 and 8. Sadovec
(Golemannovo Kale); 9. Gornji Dolac; 10. Gra~anica; 
11. Izvoarele–Pârjoaia; 12. Kranj; 13. Lezhë; 14. Mali Vrh;
15. Mihaljevi}i; 16. Niš; 17. Novi Banovci; 18. Olteni; 
19. Pernik; 20. Piatra Frecatei; 21. Ram; 22. Rashkov; 
23. Ruginoasa; 24. Sisak; 25. Székkutas



regional set of symbols shared by potters and/or users
of pottery, despite an arguably localized production.

Finally, late sixth-century, luxury pectoral crosses
with rounded ends, such as that from the Mersin
hoard,164 seem to have been imitated in the 600s by
crosses found in Middle Avar archaeological assem-
blages.165 Such crosses have no Balkan analogies and
were perhaps inspired by artifacts obtained from the
Empire either through plundering or, more likely, gift-
giving. Their distribution strikingly coincides with that
of phylacteria, small pendants with enclosed relics or
biblical verses (Fig. 9).166

The different chronology and the distribution of
these types of crosses suggest the existence of a pattern.
Early pectoral crosses of the Latin type were not imita-
ted north of the Danube. Judging from the existing
evidence, access to such artifacts was restricted to local
Balkan elites, either military or religious. By contrast,
Maltese crosses produced locally on a large scale for
soldiers in the garrisons of forts or for their wives were
quickly replicated on contemporary sites north of the
Danube. Pectoral crosses and phylacteria were still
popular in mid- and late-seventh-century Avaria, as
high-status individuals, particularly women, were
occasionally buried with such artifacts. Although at
the time, many, if not all, early Byzantine sites in the
Balkans had been abandoned, crosses and phylacteria
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150 Vi{njica, near Belgrade: M. Tati}-\uri}, »Zlatni nalaz iz

Vi{njice«, Zbornik Narodnog Muzeja 4 (1964) 185–186 with pl.

I/1–2. Constanta (Romania): C. Cîrjan, »Un mormînt crestin desco-

perit la Tomis«, Pontica 3 (1970) 383–385. Both crosses have a good

analogy at Chufut kale, in Crimea. See V. V. Kropotkin, »Iz istorii

srednevekogo Kryma (Chufut Kale i vopros o lokalizacii goroda

Fully)«, Sovetskaia arkheologiia 28 (1958) 214 fig. 5/7–8.
151 Prahovo (Serbia): Jankovi} (n. 44 above) 213–314 with pl.

XVIII/12. Izvoarele-Pîrjoaia (Romania): Culica (n. 149 above) figs.

6/5 and 8/24. Corinth: G. R. Davidson, The Minor Objects (Corinth
XII) (Princeton 1952) pl. 110/2071. A grit stone mold for crosses

moline was found in a mortuary assemblage at Suuk Su, in Crimea.

See N. I. Repnikov, »Nekotorye mogil’niki oblasti krymskikh gotov«,

Izvestiia imperatorskoi arkheologicheskoi kommissii 19 (1906) 6

and 72 fig. 51.
152 ^ipulji}i (Bosnia): Vinski (n. 141 above) 108 and pl. IV/19.

Mihaljevi}i, near Sarajevo: Nada Mileti}, »Nekropola u selu Miha-

ljevi}ima kod Rajlovca«, Glasnik Zemaljskog Muzeja Bosne i Herce-
govine u Sarajevu 11 (1956) 13 and pls. II/2, III, and VIII. Ram

(Serbia): Vinski (n. 141 above) 110–111 and pl. VII/30. Bato~ina

(Serbia): Vinski (n. 141 above) 108 and pl. VI/17. Gornji Dolac

(Croatia): Vinski (n. 141 above) 110 and pl. VI/24. Izvoarele-Pârjoaia

(Romania): Vasile Culica, »Obiecte cu caracter crestin din epoca

romano-bizantina gasite la Pîrjoaia-Dobrogea«, Pontica 2 (1969)

355–356 and 358 fig. 1/3; Culica (n. 149 above) figs. 3/3, 7/18, 20,

and 8/28. Piatra Frecatei (Romania): Petre (n. 148 above) 78 and pl.

143 fig. 236 a-e. A similar cross was found in a mortuary assemblage

at Koreiz, in Crimea ¡Repnikov (n. 151 above), 37–38 and 73 fig. 61¿.

Maltese crosses were also worn as brooches; see Vinski (n. 141 above)

107 and pls. IV/9 and V/10; Katica Simoni, »Funde aus der Völker-

wanderungszeit in den Sammlungen des Archäologischen Museums

in Zagreb«, Vjesnik Arheolo{kog Muzeja u Zagrebu 22 (1989) 112

and pl. 4/4; Frano Prendi, »Një varrezë e kulturës arbërore në Lezhë«,

Iliria 9–10 (1979–1980) 128 and pl. IX/V.22.
153 Golemanovo Kale: Uenze (n. 34 above) 501 and pl. 4/9.

Ni{: Vinski (n. 141 above) 109 and pl. VI/20. Pernik, near Sofia:

Veneciia Liubenova, »Selishteto ot rimskata i rannovizantiiskata

epokha«, in Pernik I. Poselishten zhivotna khalma Krakra ot V khil.
pr. n. e. do VI v. na n.e., ed. T. Ivanov (Sofia 1981) 189 fig. 130. Novi

Banovci (Serbia): Vinski (n. 141 above) 110 and pl. VI/29.
154 Piatra Frecatei: Petre (n. 148 above) 78–79 and 144 fig.

238 a–g.
155 Golemanovo Kale: Uenze (n. 34 above) 164 fig. 9/6. Celei:

Nicolae Danila, »Tipare de turnat cruci din secolele IV–VI, desco-

perite pe teritoriul României«, Biserica Ortodoxa Româna 101

(1983) 557–561.
156 Olteni: Constantin Preda, »Tipar pentru bijuterii din sec.

VI e.n. descoperit la Olteni (r. Videle, reg. Bucuresti)«, Studii si
cercetari de istorie veche 18 (1967) 513–515. Bucharest: Victor

Teodorescu, »Centre mestesugaresti din sec. V/VI în Bucuresti«,

Bucuresti. Materiale de istorie si muzeografie 9 (1972) 95 and 81

fig. 3/6. Botosana: Dan Gh. Teodor, Civilizatia romanica la est de
Carpati în secolele V–VII (asezarea de la Botosana-Suceava)
(Bucharest 1984) 40–41 and 99 fig. 20/1.

157 Davideni: Ioan Mitrea, »Principalele rezultate ale cerceta-
rilor arheologice din asezarea de la Davideni (sec. V–VII e.n.)«,

Memoria Antiquitatis 6–8 (1974–1976) 69 and fig. 14/1. Ruginoasa:

Dan Gh. Teodor, Crestinismul la est de Carpati de la origini si pîna
în secolul al XVI-lea (Iasi 1991) 165 and 125 fig. 7/3. Rashkov: V. D.

Baran, »Die frühslawische Siedlung von Ra{kov, Ukraine«, Beiträge
zur allgemeinen und vergleichenden Archäologie 8 (1986) 144 and

91 fig. 7/7. By contrast, Avar assemblages in Hungary produced
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Fig. 8. Distribution of ceramic artifacts (pots and spindle
whorls) with incised crosses, images of fish, 
and Christian inscriptions north of the Danube river:
1. Bacau; 2. Bornis; 3. Botosana; 4. Bratei; 5. Bucharest; 
6. Corlateni; 7. Davideni; 8. Danceni; 9. Dodesti; 
10. Dulceanca; 11. Gutinas; 12. Hansca; 13. Horga; 
14. Horodok; 15. Izvoare–Bahna; 16. Kavetchina; 
17. Lozna; 18. Murgeni; 19. Pen'kyvka; 20. Sighisoara; 
21. Salasuri; 22. Seliste. 
Other sites (lamp finds): B. Bumbesti; L. Luciu
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produced in Byzantium or imitating artifacts from the
Empire, perhaps from outside the Balkans, continued
to be in demand among upper-class members of the
Avar society. The existence of this distribution pattern
points to a phenomenon known as imitatio imperii,
which has been also documented for other areas of
barbaricum.167 However, not all artifacts with Christian
associations seem to have enjoyed the same popularity.
For example, humbler signs of Christian devotion, such
as mold-made clay lamps with cross-shaped handles, are
absent from sixth- to seventh-century sites in Roma-
nia, Moldova, and Ukraine.168 On the other hand, the
ceramic decoration with cross-like signs seems to have
been inspired by incised and painted (dipinti), cross-
like signs and inscriptions, which appear in great
numbers on sixth-century amphorae.169 Such amphorae,
carrying olive oil, wine, or garum170 were particularly
common on the Danube frontier and may have served
for state distributions to the Roman troops stationed
there.171 Judging from the intrasite distribution of arti-
facts on sixth- and seventh-century sites north of the
Danube river, amphorae, or, more likely, their contents,
were viewed and used as prestige goods by local elites.
Access to such goods may have been a key strategy for
imitating the military lifestyle of fort garrisons in the
Balkans. They are rare north of the Danube frontier
and may have been viewed as »trophies« and prestige
goods.

The evidence of crosses, cross molds, phylacteria,
and cross-like signs on ceramic artifacts found in bar-
baricum, was often interpreted as a result of missions,

only one Maltese cross, that from Székkutas ¡Lászlo (n. 149 above)

151¿. It is possible that the cross from an unknown location in Banat

(now at the Museum in Timisoara) was initially part of an Avar burial

assemblage. See Adrian Bejan and Petre Rogozea, »Descoperiri

arheologice mai vechi si mai recente prefeudale si feudale timpurii

din Banat«, Studii si comunicari de istorie-etnografie 4 (1982) 213

and pl. I/1.
158 Bacau: Ioan Mitrea and Al. Artimon, »Descoperiri prefeu-

dale la Curtea Domneasca-Bacau«, Carpica 4 (1971) 246 fig. 16/7–8

and 247 fig. 17/1–2. Bornis: Teodor (n. 157 above) 133 and 121 fig.

42/3. Bratei: Ion Nestor and Eugenia Zaharia, »Raport preliminar

despre sapaturile de la Bratei, jud. Sibiu (1959–1972)«, Materiale si
cercetari arheologice 10 (1973) 191–201. Several sites on the territory

of the modern city of Bucharest (Baneasa, Soldat Ghivan Street,

Straulesti, and Tei): Margareta Constantiniu, »Ôantierul arheologic

Baneasa-Straulesti«, Cercetari arheologice în Bucuresti 2 (1965) 93;

Suzana Dolinescu-Ferche and Margareta Constantiniu, »Un établis-

sement du VIe siècle à Bucarest«, Dacia 25 (1981) 314 fig. 12/3;

Margareta Constantiniu, »Sapaturile de la Straulesti-Maicanesti.

Asezarea feudala II«, Cercetari arheologice în Bucuresti 2 (1965) 178

fig. 85/2; Sebastian Morintz and Dinu V. Rosetti, »Din cele mai vechi

timpuri si pîna la formarea Bucurestilor«, in Bucurestii de odinioara
în lumina sapaturilor arheologice, ed. I. Ionascu (Bucharest 1959)

11–47 with pl. XXXI/5. Davideni: Mitrea (n. 163 above) fig. 5/3;

Ioan Mitrea, »Asezarea din secolele V–VII de la Davideni, jud.

Neamt. Cercetarile arheologice din anii 1988–1991«, Memoria
Antiquitatis 19 (1994) 322 fig. 23/4. Dodesti: Dan Gh. Teodor,

Continuitatea populatiei autohtone la est de Carpati. Asezarile din
secolele VI–XI e.n. de la Dodesti-Vaslui (Iasi 1984) 47 fig. 19/7.

Dulceanca: Suzana Dolinescu-Ferche, »Habitats du VIe et VIIe

siècles de notre ère à Dulceanca IV«, Dacia 36 (1992) 150 fig. 19/2

and 143 fig. 12/10. Gutinas: I. Mitrea, C. Eminovici, and V.

Momanu, »Asezarea din secolele V–VII de la Ôtefan cel Mare, jud.

Bacau«, Carpica 18–19 (1986–1987) 243 fig. 10/1, 4 and 246 fig.

13/5. Horga: Ghenuta Coman, »Evolutia culturii materiale din Mol-

dova de sud în lumina cercetarilor arheologice cu privire la secolele

V–XIII«, Memoria Antiquitatis 3 (1971) 481 fig. 2/4. Horodok: B. O.

Timoshchuk and O. M. Prikhodniuk, »Rann’oslov’iansky pam’iatki

VI–VII st. v seredn’omu Podnystrov’i«, in Slov’iano-rus’ki staro-
zhitnosti, ed. V. I. Bidzilya (Kiev 1969) 77 fig. 4/3, 4. Izvoare-

Bahna: Ioan Mitrea, »Ôantierul arheologic Izvoare-Bahna«, Mate-
riale si cercetari arheologice 14 (1980) 444 fig. 11/2. Kavetchina:

L. V. Vakulenko and O. M. Prikhodniuk, Slavianskie poseleniia I
tys. n.e. u s. Sokol na Srednem Dnestre (Kiev 1984) 46 fig. 21/15.

Lozna: Teodor (n. 157 above) 133 fig. 15/5–6. Murgeni: Coman,

op. cit., 481 fig. 2/5. Sighisoara: Gheorghe Baltag, »Date pentru un

studiu arheologic al zonei municipiului Sighisoara«, Marisia 9

(1979) 75–106 with pl. XXXVIII/3. Salasuri: Zoltán Székely, »Ase-

zarea prefeudala de la Salasuri (com. Vetca, jud. Mures)«, Marisia
5 (1975) 71–80 with pl. XXXVI/1. Seliste: I. A. Rafalovich and V.

L. Lapushnian, »Mogil’niki i ranneslavianskoe gorodishche u s.

Selishte«, in Arkheologicheskie issledovaniia v Moldavii (1973 g.),
ed. V. I. Markevich (Kishinew 1974) 132 fig. 11/6. Suceava: Teodor

(n. 157 above) 133 fig. 15/1, 4.
159 Dulceanca: Suzana Dolinescu-Ferche, Asezari din secolele

III si VI e.n. în sud-vestul Munteniei. Cercetarile de la Dulceanca
(Bucharest 1974) fig. 52/2. Bucharest: Dinu V. Rosetti, »Siedlungen

der Kaiserzeit und der Völkerwanderungszeit bei Bukarest«, Germa-
nia 18 (1934) 210 fig. 5/4. Scoc: Teodor (n. 157 above) 138 fig. 19/2.

160 Bratei: Eugenia Zaharia, »La station no. 2 de Bratei, dép. de

Sibiu (VIe–VIIIe siècle)«, Dacia 38–39 (1994–1995) 349 fig. 13/7.

Bucharest: Suzana Dolinescu-Ferche, »Ciurel, habitat des VI–VIIe
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Fig. 9. Distribution of seventh–century crosses with rounded
ends (circle) and phylacteria (triangle): 1. Baleni; 
2. Constanta; 3. Holiare; 4. Igar; 5. Bóly; 
6 and 7. Ozora–Tótipuszta; 8. Sarata Monteoru; 
9. [túrovo; 10. Vajska; 11. Valea Voievozilor



in connection with the implementation, in the mid-500s,
of Justinian’s fortified frontier, and the area controled
by Romans on the left bank through a number of
bridge-heads.172 There is, however, no indication of
missions on the Danube frontier in the 500s. This may
well be just because of our relatively poor knowledge
of developments on the Danube frontier of the Empire
in the 500s. But it may equally be the result of the
absence of a significant monastic movement in the
Balkans, for it is known that many monasteries were
also missionary centers. In all known cases, missions
were directed toward protecting the Empire’s frontiers
through building alliances with neighboring polities.173

The pax Romana was equated with the pax Christiana,
and the empire’s foreign policy became intimately
associated with the missionary work of the Church.174

According to the Syriac chronicle attributed to
Zacharias of Mitylene, there were two attempts in the
500s to convert the Huns living north of the Caucasus
range. The first was undertaken by a monk of the mo-
nastery Beth Aishaquni near Amida, the other by Kar-
dutsat (Theodetos), the bishop of Albania, and by Maku
(Makarios), Bishop of Armenia. Kardutsat’s mission
took place at some point during the second quarter of
the sixth century.175 This mission was initially directed
toward providing religious services to Roman prisoners,
but ended in baptizing a considerable number of Huns
and translating the gospels into their language. Bishop
Makarios also erected a church in Hunnic territory.
There is no equivalent to this mission known for the
Danube frontier of the Empire. Nor is there any
parallel to the conversion of King Ethelbert of Kent by
Augustine and other forty monks, who landed at
Thanet in 597 bearing an icon of Christ, and a silver
cross and chanting the Roman liturgy.176 The absence
of any information regarding sixth-century missions
on the Danube frontier is puzzling, particularly in
contrast with the 300s, when attempts were made to
convert the Goths on the Danube frontier to the main-
stream imperial Christianity of Bishop Ulfila’s days.177

In the early 400s, Theotimos, Bishop of Tomis, was
well known to the Huns living north of the Danube,
who called him »the god of the Romans« (qeÕn

’Rwma/wn).178 No sixth-century bishop, however, is
known to have conducted such missions beyond that
frontier, despite the increasingly prominent position
bishops now occupied in the administration of the
northern Balkans. To be sure, some of the groups living
beyond the Danube frontier were already Christian.
The Gepids were of Arian faith since their early con-
tacts with the Goths converted by Ulfila.179 By 528,
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siècles d.n.è.«, Dacia 23 (1979) 189 fig. 4/21; Dolinescu-Ferche and

Constantiniu (n. 158 above) 309 fig. 9/6. Danceni: Teodor (n. 157

above) 125 fig. 7/8. Dulceanca: Dolinescu-Ferche (n. 159 above)

fig. 70/1. Hansca: Teodor (n. 157 above) 125 fig. 7/9. Pen’kyvka:

D. T. Berezovec, »Poseleniia ulichei na r. Tiasmine«, in Slaviane
nakanune obrazovaniia Kievskoi Rusi, ed. B. A. Rybakov (Moscow

1963) fig. 19.
161 Botosana: Dan Gh. Teodor, Civilizatia romanica la est de

Carpati în secolele V–VII (asezarea de la Botosana-Suceava) (Bucha-

rest 1984) 98 fig. 19/5. Corlateni: Teodor (n. 157 above) 130 fig. 12/5.
162 Târgsor: Victor Teodorescu, »O noua cultura arheologica

recent precizata în tara noastra: cultura Ipotesti-Cîndesti (sec.

V–VII)«, in Sesiunea de comunicari stiintifice a muzeelor de istorie,
dec. 1964 (Bucharest 1971) 2.109. Hansca: Teodor (n. 157 above)

137 fig. 19/1 and 8.
163 Ghenuta Coman, »Marturii arheologice privind crestinismul

în Moldova secolelor VI–XII«, Danubius 5 (1971) 75–100; Ioan

Barnea, »Le christianisme sur le territoire de la RSR au IIIe–XI-e

siècles«, Etudes Balkaniques 1 (1985) 92–106; Teodor (n. 163 above).

Romanian archaeologists tend to treat this evidence in purely ethnic

terms. Crosses and cross-like signs are viewed as indication of a

Romanian population, since it is believed that the »barbarians«

were unable to grasp the concepts of the Christian ideology.
164 Alisa V. Bank, Byzantine Art in the Collections of Soviet

Museums (Leningrad 1985) 287 and pl. 99.
165 Ozora-Tótipuszta: Eva Garam, »Sepolture di principi«, in

Gli Avari, un popolo d’Europa, ed. G. C. Menis (Udine 1995) 130.

Táp-Borbapuszta: Péter Tomka, »Il costume«, ibid. 86. Vajska: O.

Bruckner, »The sixth-century necropolis at Vajska«, Sirmium 4 (1982)

29–40 with pl. VII. Valea Voievozilor: Luciana Oancea, »Descope-

riri arheologice la Valea Voievozilor (com. Razvad), judetul Dî-

mbovita – 1972«, Scripta Valachica 4 (1973) 115–116 and 113 fig.

27/7. Baleni: Nicolae Danila, »Noi contributii la repertoriul mate-

rialelor paleocrestine din Muntenia«, Glasul Bisericii 45 (1986)

102. Another cross with rounded ends was found in a burial assem-

blage at Koreiz, in Crimea; see Repnikov (n. 151 above) 37–38 and

73 fig. 63. See also Eva Garam, »Über Halsketten, Halsschmucke

mit Anhängern und Juwelenkragen byzantinischen Ursprungs aus

der Awarenzeit«, Acta Archaeologica Academiae Scientiarum
Hungaricae 43 (1991) 163.

166 The most cited verse was Psalm 91.1: »He that dwelleth in

the secret place of the most High shall abide under the shadow of the

Almighty.« See G. J. M. Bartelink, »Phylakterion-phylacterium«,

in Mélanges Christine Mohrmann. Recueil nouveau offert par ses
anciens élèves (Utrecht 1973) 30–31, 41, and 43. One of the two

phylacteria found in a female grave at Constanta (Romania) contai-

ned small fragments of human bones, arguably relics. See Cîrjan (n.

156 above) 384. The Ozora-Tótipuszta cross was found in associa-

tion with a gold phylacterium ¡Garam (n. 165) 160 and 161 fig. 7¿.

Three other specimens were attached to silver collars found in a

female burial at Igar, dated to the Middle Avar period. See Gyula

Fülöp, »New research on finds of Avar chieftains-burials at Igar,

Hungary«, in From the Baltic to the Black Sea. Studies in Medieval
Archaeology, ed. D. Austin and L. A. Alcock (London 1990) 141

and 139 fig. 7/2. A bronze phylacterium attached to a bronze collar

was also found in a Middle Avar burial at Bóly; see Gyula Fülöp,

»Awarenzeitliche Fürstenfunde von Igar«, Acta Archaeologica Aca-
demiae Scientiarum Hungaricae 40 (1988) 178 with n. 84. Phyla-
cteria were relatively common artifacts in Late Avar burials and

contemporary mortuary assemblages in Crimea. See Anton To~ik,

Slawisch-awarisches Gräberfeld in Holiare (Bratislava 1968) 61,

67, 70, and 85; Anton To~ik, Slawisch-awarisches Gräberfeld in
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Grepes, the king of the Herules settled by Emperor
Anastasius in western Moesia and Dacia Ripensis,
received baptism in Constantinople, together with his
family and chief warriors.180 However, no attempts are
known to have been made for the conversion of any
sixth-century group living north of the Danube. There
is no indication of missions targeted towards either
Avars or Slavs.181

On the other hand, the presence of Christians
among barbarians is clearly attested in written sources.
In 593, as Priscus’ troops were chasing the Sclavenes
deep into their own territory, one of their prisoners was
a Gepid, who happened to be a friend and subject of
the Sclavene »king« Musocius. He betrayed his »king«,
however, and revealed the location of Musocius’
village to the Romans, because he »had once long
before been of the Christian religion.«182 The Miracles
of St Demetrius describe in detail the story of a group
of Roman prisoners, brought to Pannonia in the early
600s by Avar warriors. They maintained their language
and Christian faith for more than sixty years and
remained, even under their Avar masters, a »Christian
tribe.«183 The author of the Strategikon knew that there
were many Romans living among Sclavenes, some of
whom may have been Christians. He recommended
caution in dealing with them, for they »have given in
to the times, forget their own people, and prefer to gain
the good will of the enemy« (i.e., of the Sclavenes).184

Despite the presence of many Christian prisoners,
their proselytism can hardly explain the presence of
artifacts with Christian symbolism on sixth- and
seventh-century sites north of the Danube. In addition,
the association, in some cases, of such artifacts with
clearly non-Christian practices,185 suggests another
explanation. Adoption by barbarian elites of Christian
artifacts does not necessarily imply adoption of
Christianity, although it certainly presupposes some
knowledge of the underlying ideology. In many cases,
the political use of this ideology and particularly its
association with imperial power seems to have been
more attractive than its content. According to Michael
the Syrian, during a raid into Greece in the 580s, the
Sclavenes carried off on carts the holy vessels and
ciboria from devastated churches. In Corinth, how-
ever, one of their leaders took the great ciborium and
using it as a tent, made it his dwelling.186 The Sclavene
chief seems to have clearly grasped the symbolic
potential of the otherwise useless stone ciborium,
shaped as it was like a canopy over a throne.187 The
same is true for the ruler of the Avars. Following the
conquest of Anchialos in 584, the qagan proclaimed

[túrovo (Bratislava 1968) 30–31; E. V. Veimarn and A. I. Aibabin,

Skalistinskii mogil’nik (Kiev 1993) 51 and 64; 51 fig. 31/27; 65 fig.

42/30–31 and 40. A cremation burial from the large sixth- and

seventh-century cemetery at Sarata Monteoru (Romania) produced

a gold phylacterium similar to that found on the nearby site at

Izvoarele-Pârjoaia, on the right bank of the Danube. See Uwe

Fiedler, Studien zu Gräberfeldern des 6. bis 9. Jahrhunderts an der
unteren Donau (Bonn 1992) 84; Culica, (n. 158 above) 355–356

and 362 fig. 2. That the Sarata Monteoru phylacterium should be

dated to the mid-600s is shown by its association with a crescent-

shaped pendant very similar to that found, also associated with

phylacteria, in the Middle Avar burial at Igar.
167 Vierck (n. 140 above); see also Garam (n. 165 above,

1991) 177.
168 For two isolated finds of lamps (Bumbesti and Luciu), see

Octavian Toropu and Octavian Stoica, »Descoperiri arheologice si

numismatice din Oltenia«, Materiale si cercetari arheologice 9

(1970) 494 fig. 3; Maria Comsa, »Romanen-Walachen-Rumänen«, in

Welt der Slawen. Geschichte, Gesellschaft, Kultur, ed. J. Herrmann

(Berlin 1986) 130 fig. 6. Clay lamps of the plain orange class were

produced in large numbers in the Balkans, as indicated by molds,

some signed in Greek, found in a fort near Kranevo (Bulgaria).

Specimens with cross-shaped handles imitate bronze lamps. See N.

Poulou-Papadimitriou, »Lampes paléochrétiennes de Samos«, Bul-
letin de Correspondance Hellénique 110 (1986) 595; Zizi Covacef

and E. Corbu, »Consideratii asupra unor categorii de opaite
descoperite în sectorul V al cetatii Capidava«, Pontica 24 (1991)

291–292; Georgi Kuzmanov, »Die Lampen«, in Die spätantiken
Befestigungen (n. 44 above) 225–226. The Luciu specimen belongs

to a rare series of bronze lamps (Kuzmanov’s class LVIII) and may

have been initially attached to a chandelier in a church. As such, it may

have reached Walachia as a result of a raid. See Georgi Kuzmanov,

Antichni lampi. Kolekciia na Nacionalniia Arkheologicheski Muzei
(Sofia 1992) 55.

169 N. Cheluta-Georgescu, »Complexe funerare din secolul VI

e.n. la Tomis«, Pontica 7 (1974) 363–376; D. Tudor, »Comunicari

epigrafice. VII«, Studii si cercetari de istorie veche si arheologie 26

(1975), no. 1, 132–135; D. Tudor, »Comunicari epigrafice (IX)«,

Studii si cercetari de istorie veche si arheologie 32 (1981), no. 3,

423–436; Andrei Opait, »O sapatura de salvare în orasul antic

Ibida«, Studii si cercetari de istorie veche si arheologie 41 (1990),

no. 4, 19–54; Andrei Opait, »Ceramica din asezarea si cetatea de la

Independenta (Murighiol) secolele V î.e.n.–VII e.n.«, Peuce 10

(1991) 133–182. See also Mabel Lang, Athenian Agora 21: Graffiti
and Dipinti (Princeton 1976); S. A. Beliaev, »Pozdneantichnye

nadpisi na amforakh iz raskopok Khersonesa 1961 g.«, Numizmatika
i epigrafika 7 (1968) 127–143.

170 Wolfgang Hautumm, Studien zu Amphoren der
spätrömischen und frühbyzantinischen Zeit (Fulda 1981) 48 and 64;

F. H. van Doorninck, Jr., »The cargo amphoras on the 7-th century

Yassi Ada and 11-th century Serçe Liman shipwrecks: two examples

of a reuse of Byzantine amphoras as transport jars«, in Recherches sur
la céramique byzantine, ed. V. Déroche and J.-M. Spieser (Athens

/Paris 1989) 252; Burkhard Böttger, »Zur Lebensmittelversorgungen

des niedermösischen Kastells Iatrus (4.–6. Jh.)«, in Akten des 14.
internationalen Limeskongresses 1986 in Carnuntum, ed. H. Vetters

and M. Kandler (Vienna 1990) 925–930; Michael Mackensen,

»Amphoren und Spatheia von Golemannovo Kale (Ausgrabung

1936/1937)«, in Die spätantike Befestigungen (n. 44 above) 252.
171 See Catherine Abadie-Reynal, »Céramique et commerce

dans le bassin égéen du IV-e au VII-e siècle«, in Hommes et riches-
ses dans l’Empire byzantin, ed. G. Dagron (Paris 1989) 143–162.
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himself »king« by putting on a cloth of imperial purple
from a local church, to which it had been donated by
Empress Anastasia, Tiberius II’s wife.188 That the qagan
of the Avars was familiar with Christian practices and
ideology is demonstrated by another episode. Theophy-
lact Simocatta narrates that in 598 the Avars and the
Romans met in Scythia Minor, under the walls of
Tomis. It was Easter and »famine was pressing hard on
the Romans«. »With strange providence (paradÒxJ

prono/v tin/)«, the qagan sent an embassy to Priscus,
the general of the Roman army, and revealed his
intention not only to establish a five-day truce, in order
to allow Romans to celebrate their Christian festival,
but also to provide plenty of food for the occasion.189

Whatever the exact intentions of the qagan, this
episode shows that he was aware of the importance of
Easter for his Christian enemies. In 579, Bayan even
accepted to take an oath on the gospels that, by building
a bridge over the Sava river, he had no intentions to
attack Singidunum. This did not make him either
Christian or less treacherous in the eyes of Menander
the Guardsman, who related the episode. But the qagan
was a master of deceit: when the archbishop of Singi-
dunum brought the gospels, Bayan »stood up from his
throne, pretended to receive the books with great fear
and reverence, threw himself on the ground and most
fervently swore by the God who had spoken the words
on the holy parchment that nothing of what he had said
was a lie.«190 Unlike other similar cases, the Christian
oaths taken by Bayan in 579 were not preceded by his
baptism. Nevertheless, it would have been impossible
for him to dupe the emperor himself and, in the end, to
surround, besiege, and conquer both Sirmium (582) and
Singidunum (584), without leaving, in 579, the impre-
ssion of a pagan soul truly terrified by the word of the
Christian god. Perhaps the archbishop of Singidunum
believed Bayan was sincere and hoped that he would
eventually accept baptism. But when Sirmium fell in
582, all illusions quickly dissipated. During the last
moments of the city, one of its desperate inhabitants
scratched on a tile with a shaking hand: »God Jesus
Christ, save our city, smash the Avars, and protect the
Romans and the one who wrote this.«191

CONCLUSION

The comparison between the archaeological evi-
dence from Fenékpuszta and that of pectoral crosses,
cross molds, phylacteria, and ceramic artifacts with
incised crosses, symbols, and inscriptions, all found
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172 Ioan Mitrea, »Dovezi ale prezentei crestinismului în sec. VI

în Moldova«, Mitropolia Moldovei si a Sucevei 55 (1980) 400–403;

Danila (n. 165 above) 557–561; Mircea Rusu, »Paleocrestinismul

nord-dunarean si etnogeneza românilor«, Anuarul Institutului de
Istorie si Arheologie 26 (1983–1984) 35–84; Barnea (n. 169 above);

Teodor (n. 163 above). For the association between missions and

bow brooches, see Dan Gh. Teodor, »Fibule ’digitate’ din secolele

VI–VII în spatiul carpato-dunareano-pontic«, Arheologia Moldovei
15 (1992) 124. For a radically different interpretation of cross

molds, see Maria Comsa, »Les formations politiques (cnézats de la

vallée) du VIe siècle sur le territoire de la Roumanie«, Prace i
materialy Muzeum archeologicznego i etnograficznego w ºódzi 25

(1978) 109–117.
173 Isrun Engelhardt, Mission und Politik in Byzanz. Ein

Beitrag zur Strukturanalyse byzantinischer Mission zur Zeit Justins
und Justinians (Munich 1974) 179. All known missions operating

without imperial control were Monophysite enterprises.
174 Obolensky (n. 14 above) 275.
175 The Syriac Chronicle of Zachariah of Mitylene, transl. by

F. J. Hamilton and E. W. Brooks (London 1899) 329–331. See Nina

Pigulevskaia, »Note sur les relations de Byzance et des Huns au VI-

e s.«, Revue des études sud-est-européennes 7 (1969) 201.
176 Bede, Ecclesiastical History 1.25. For the conversion of

the Anglo-Saxons, see A. Angenendt, »The conversion of the Anglo-

Saxons considered against the background of early medieval

mission«, in Angli e Sassoni al di quà e al di là del mare. Spoleto,
26 aprile-1 maggio 1984 (Spoleto 1986) 2.747–781.

177 Peter Heather, The Goths (Oxford 1996) 60–61. For Ulfila’s

life and activity, see Peter Heather and John Matthews, The Goths
in the Fourth Century (Liverpool 1991) 133–154. For the problem of

conversion, as a mode of social and cultural integration, see Herrin

(n. 35 above) 28–34.
178 Sozomen 7.26.6–9. See Barnea and Vulpe (n. 33 above)

407. John Chrysostomos, the patriarch of Constantinople, is also

known for having sent a mission to the »nomadic Scythians on the

Ister River.« At about the same time, another bishop, that of Margus,

was organizing raids deep into the territory of the Huns, plundering

their royal tombs (Priscus, fr. 6).
179 Jordanes, Getica 25. A sixth-century Arian bishop of the

Gepids, Trasaricus, was known to John of Biclar (MGH AA 11:212).

See Zeiller (n. 16 above) 538.
180 Procopius, Wars 6.14.29–34; John Malalas 18.6. For the

date of this event, see Pál Lakatos, Quellenbuch zur Geschichte der
Heruler (Szeged 1978) 90.

181 Unlike cases in contemporary Europe, where the presence

of missionaries was condoned by powerful kings whose political

ambitions became closely bound up with the advancement of

particular Christian cults or clerisies, missions to the Sclavenes had

no potential target, for no rulers existed, who were powerful enough

to protect the missionaries. See N. J. Higham, The Convert Kings.
Power and Religious Affiliation in Early Anglo-Saxon England
(Manchester 1997) 28–29; Obolensky (n. 14 above) 281. For the

Sclavene »kings« and the nature of their power, see Florin Curta

»Feasting with ’kings’ in an ancient ’democracy’: on the Slavic

society of the early Middle Ages (sixth to seventh century)«, Essays
in Medieval Studies 15 (1999) 19–34.

182 Theophylact Simocatta 6.8.13, transl. Whitby (n. 3 above)

171.
183 Miracles of St Demetrius 2.284–285.
184 Strategikon 11.4.31, transl. Dennis (n. 4 above) 124. For this

passage, see Alexandru Madgearu, »About Maurikios, Strategikon,

XI.4.31«, Revue des études sud-est européennes 35 (1997) 119–121.
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north of the Lower Danube, shows how complex the
situation was beyond the limes. Do the artifacts found
on sixth- to seventh-century sites north of the Danube
indicate a Christian identity? As suggested in the
previous section of this paper, in the absence of any
evidence of a well organized congregation, similar to
that signalized by the basilica at Fenékpuszta, the arti-
facts with Christian symbolism found on »barbarian«
sites can hardly be interpreted as evidence of conver-
sion. By contrast, both the basilica and the burial
assemblages in Fenékpuszta or on neighboring, con-
temporary sites point to the existence of a relatively
strong Christian community in Pannonia.

How can this contrast be explained? It is tempting
to associate the basilica and the intramural cemetery at
Fenékpuszta with Justinian’s increasing involvement,
in the early 550s, in the conflict between Lombards and
Gepids.192 Indeed, by the mid-sixth century, Justinian
seems to have been able, by means of payments of large
sums of money, to contain the threat to the Danube
frontier. He allied himself with Lombards and Antes
against Gepids and Huns, respectively. It is against this
background that the sudden appearance of the Christian
congregation at Fenékpuszta should be seen. The plan
of the church built there shortly after ca. 550 was
clearly inspired by contemporary churches in the
Balkans, not by those in the neighboring regions of
Dalmatia or north Italy. It is possible, therefore, that
the existence of the Christian community at Fenék-
puszta was in some way associated with imperial
policies in barbaricum. If, as suggested, the church at
Fenékpuszta was an episcopal basilica, we have good
reasons to associate this congregation with contempo-
rary developments in the Balkans, where bishops were
undertaking military responsibilities and baptisteries
multiplied in response to an increasing demand of
religious services. No evidence exists, however, that
the Fenékpuszta community was designed to be a
mission in barbarian territory.193

The situation north of the Lower Danube is some-
what different. After Chilbudius’death in 533, there was
a drastic change in Justinian’s agenda in the Balkans.
From this moment until Maurice’s campaigns of the
590s, no offensive strategy underpinned imperial poli-
cies in the area. Instead, Justinian began an impressive
plan of fortification, of a size and quality the Balkans
had never witnessed before. The project, or at least the
most important part of it, was probably completed
when Procopius finished Book IV of his Buildings. In
addition, Justinian remodelled the administrative
structure of the Balkans and created the quaestura

185 For example, the phylacterium found in a cremation burial

of the mid-seventh century at Sarata Monteoru; see Fiedler (n. 166

above) 84.
186 Michael the Syrian, Chronicle 10.21. In doing so, the Scla-

vene chief might have imitated the qagan of the Avars, who at one

time had met the Byzantine embassy seating on a golden throne under

a canopy (èsper kalÚbhj tinÒj). See Menander the Guardsman,

fr. 27, ed. R. C. Blockley (Liverpool 1985) 238.
187 Ivanka Nikolajevi}, »L’arte bizantina: ricettività e creatività

locale«, in Gli Slavi occidentali e meridionali nell’alto medioevo
(Spoleto 1983) 803. In the 570s, the throne of the Byzantine emperor

was usually associated with the throne of Christ, particularly after

Justin II initiated the building of a new throne in the imperial palace

(the so-called Chrysotriklinos). Justin II’s coins emphasize this quasi-

religious theme of the enthroned emperor, already glorified by Flavius

Cresconius Corippus in his poem on the ceremonial of the emperor’s

rise to power. For more details on contemporary imperial imagery, see

Averil Cameron, »Images of authority: elites and icons in late sixth

century Byzantium«, in Byzantium and the Classical Tradition. Uni-
versity of Birmingham Thirteenth Spring Symposium of Byzantine
Studies 1979, ed. M. Mullett and R. Scott (Birmingham 1981) 221.

188 Michael the Syrian, Chronicle 10.21. It is possible that this

was the church of the martyr Alexander, which is mentioned by

Theophylact Simocatta (6.5.2). For the date of this event and the

identity of the qagan (Bayan’s son), see Pohl (n. 124 above)

152–153; N. I. Serikov, »Ioann Efesskii«, in Svod drevneishikh
pis’mennykh izvestii o slavianakh, ed. L. A. Gindin, S. A. Ivanov,

and G. G. Litavrin (Moscow 1991) 1.290.
189 Theophylact Simocatta 6.13.1–7, transl. Whitby (n. 3 above)

196–7. For the interpretation of this episode as calculated display of

generosity, see Pohl (n. 124 above) 152–153.
190 Menander the Guardsman, fr. 25.1, transl. Blockley (n.

196 above) 223. The earliest evidence of an oath taken by the

gospels dates back to the fourth century. By the mid-sixth century,

it has become the rule. See M. Lemosse, »Recherches sur l’histoire du

serment de calumnia«, Revue de l’histoire du droit 21 (1953) 48–50;

Lothar Kolmer, Promissorische Eide im Mittelalter (Kallmünz

1989) 238. For oaths taken from barbarians on the frontier, see

Augustine, epp. 46 and 47, transl. W. Parsons (Washington 1951)

220–221 and 226–227.
191 J. Brunsmid, »Eine griechische Ziegelinschrift aus Sirmi-

um«, Eranos Vindobonensis 1893, 331–333.
192 Walter Pohl, »Die Langobarden in Pannonien und Justinians

Gotenkrieg«, in Ethnische und kulturelle Verhältnisse an der mittleren
Donau vom 6. bis zum 11. Jahrhundert, ed. D. Bialeková and J.

Zábojník (Bratislava 1996) 33. See also Konstantin P. Christou,

Byzanz und die Langobarden. Von der Ansiedlung in Pannonien bis
zur endgültigen Anerkennung (Athens 1991) 91. For the policy of

settling one group of barbarians against the other, as the fundamental

principle of Justinian’s policy on the northern frontier, see Frank

Wozniak, »Byzantine diplomacy and the Lombard-Gepidic wars«,

Balkan Studies 20 (1979) 156. 
193 There is no indication that the »Keszthely culture« had any

significant influence on contemporary Avar burial assemblages. By

contrast, such artifacts as belt straps and plates of the Felnac type,

buckles decorated in animal style II, or eye-shaped glass beads bes-

peak a strong influence of Early Avar fashions on the communities

at Fenékpuszta and other related sites. See Rovert Müller, »Neue

archäologische Funde der Keszthely-Kultur«, in Awarenforschungen,

ed. F. Daim (Vienna 1992) 1.278–279.
194 Novel 41 ¡Corpus Iuris Civilis (n. 39 above) 262¿; John

Lydus, On Powers 2.28. The new administrative unit combined
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exercitus in order to support both financially and
militarily those frontier provinces which were most
affected by his building program.194 These measures,
however, were not taken in response to any major
threat, for Roman troops continued to control the left
bank of the Danube, possibly through bridge-heads
such as those of Drobeta and Sucidava. In addition, the
Danube fleet, which was under the command of the
quaestor exercitus, continued to operate throughout the
sixth century.195

In addition to military and administrative measures,
Justinian offered his alliance to the Antes (foedus of
545)196 and began recruiting mercenaries from among
both Sclavenes and Antes for his wars in Italy and
Transcaucasia. Unlike Antes, however, the Sclavenes
never became Justinian’s allies. In his Wars, Procopius
reserved the longest ethnographic excursus to the Scla-
venes, but viewed them as newcomers and nomads.197

They were unpredictable and disorderly barbarians. In
the late 500s or early 600s, the author of the Strate-
gikon described the Sclavenes as completely faithless
and having »no regard for treaties, which they agree to
more out of fear than by gifts.«198 The reluctance to
view the Sclavenes as potential allies seems to have
been based on the fact that »there are many kings
among them always at odds with one another.«199

Instead of building alliances, Justinian’s response
to the problems of the Danube limes, particularly to
Slavic raids, was the building and fortification program.
During the last fifteen years of his reign, no Slavic raid
crossed the Danube. In addition, the implementation of
the program seems to have been accompanied by an
economic »closure« of the frontier. No coins of either
copper or gold were found north of the Danube, in
either stray finds or hoards, which are dated between
545 and 565.200 This halt in coin circulation seems to
have been accompanied by a strong crisis in trading
activities across the Danube and a subsequent scarcity
of goods of Roman provenance. Relative scarcity turned
these goods into »trophies.« Soon after 565, however,
the quantity of both coins and prestige goods of Roman
provenance increased dramatically, as Slavic raiding
resumed on a much larger scale. The evidence of
amphoras found on sites north of the Danube frontier,
many of which date from after ca. 550, is a case in
point. Olive oil, wine, or garum seem to have been on
a demand as high as gold, silver, horses, and weapons,
which, according to John of Ephesus, now caught the
attention of Sclavene warriors raiding the Balkan pro-
vinces of the empire.201 It is during this period that the
first artifacts with Christian symbolism appear on sites
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territories at a considerable distance from each other, such as Moesia

inferior, Scythia minor, some islands in the Aegean Sea, Caria, and

Cyprus, all ruled from Odessos/Varna by a prefect. The only link

between all these provinces were the sea and the navigable Danube.

Since Cyprus, the Aegean islands, and Caria represented the most

important naval bases of the Empire, but were also among the richest

provinces, the rationale behind Justinian’s measure must have been

to secure both militarily and financially the efficient defense of the

Danube frontier. For the quaestura exercitus, see Sergei Torbatov,

»Quaestura exercitus: Moesia Secunda and Scythia under Justinian«,

Archaeologia Bulgarica 1 (1997) 78–87.
195 See Menander the Guardsman, fr. 21; Theophylact Simo-

catta 8.6.7.
196 Procopius, Wars 7.14.32–34. The Antes were œnopondoi

(i.e., foederati). For œnopondoi as both military and political partners

of the empire, see S. A. Ivanov, »Poniatiia ’soiuza’ i ’podchineniia’ u

Prokopiia Kesariiskogo«, in Etnosocial’naia i politicheskaia struk-
tura rannefeodal’nykh slavianskikh gosudarstv i narodnostei, ed.

G. G. Litavrin (Moscow 1987) 28. Other examples of œnopondoi in

Procopius’ Wars are the Lombards (7.33.12), the Gepids (7.34.10),

the Saginae (8.2.18), the Goths (8.5.13), the Sabiri (8.11.24), and

the Cutrigurs (8.19.5). Note that most of those allies were on the

northern frontier of the empire.
197 S. A. Ivanov, L. A. Gindin, and V. L. Cymburskii,

»Prokopii Kesariiskii«, in Svod drevneishikh pis’mennykh izvestii o
slavianakh, ed. L. A. Gindin et al. (Moscow 1991) 1.219. Among all

references to Sclavenes in Procopius’ work, there is no use of the

adverbs palaiÒn, p£lai, ¢e/, ̂ j ̂ mš or ¢nškaqen, while all verbs

used in reference to settlement (o„kšw, „drÚomai, nšmonai) appear in

the present tense or in the medium voice. See L. A. Gindin, »Proble-

ma slavianizacii karpato-balkanskogo prostranstva v svete sema-

nticheskogo analiza glagolov obitaniia u Prokopiia Kesariiskogo«,

Vestnik Drevnei Istorii 3 (1988) 178–181.
198 Strategikon 11.4.4, transl. Dennis (n. 4 above) 122. Here

and there, individual Sclavenes may appear as fighting for the

Romans, as in the case of Souarounas, a Sclavene soldier in the

Roman army operating in Transcaucasia (Agathias 4.20.4). Another

Sclavene mercenary made himself useful to Belisarius during the

siege of Auximum in 540 (Procopius, Wars 6.26.16–22). But unlike

Antes, these soldiers seem to have been hired on an individual

basis, due to their special skills.
199 Strategikon 11.4.30, transl. Dennis (n. 4 above) 123.
200 Curta (n. 34 above) 95–6. The economic »closure« was

certainly not a deliberate effect, for it is likely that the strain on coin

circulation, which is also visible in hoards found south of the Danube

frontier, was caused by the very execution of Justinian’s gigantic

plan. Fewer coins were withdrawn from circulation, and even fewer

found their way into hoards.
201 John of Ephesus 6.6.25.
202 It is interesting to note that the earliest evidence of attempts

to convert the Slavs appears much later in Western, not Byzantine

sources. In his Life of St Columbanus, Jonas of Bobbio, speaking of

Columbanus’ missionary goals, claimed that he had once thought to go

preaching to the Wends who were called Slavs (Veneti qui et Sclavi
dicuntur). He eventually gave up this mission of evangelization, be-

cause the eyes of the Slavs were not yet open for the light of the

Scriptures ¡I 27, ed. H. Haupt (Darmstadt 1982) 488¿. One of

Columbanus’ disciples, Bishop Amandus, preached among the Slavs,

sometime around 630. His Life, written a century later, describes his

journey across the Danube, to the Slavs, who, »sunk in great error,

were caught in the devil’s snares« (MGH SRM 5:440). Some sixty

years after Bishop Amandus, St. Marinus was burnt at stake by
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north of the Danube frontier. Their locally produced
replicas soon became part of many archaeological
assemblages associated with local elites. With no

apparent missionary initiative, however, the Christi-
anization of the Danube limes encouraged imitation,
without producing conversion.202

Slavs (called Uuandali) living in the borderlands of Bavaria ¡Vita
Sancti Martini, ed. B. Sepp (Regensburg 1892) 170¿. By contrast, a

bishop of Salzburg, St. Hrodbert, was much more successful in con-

verting a king of the Carantanian Slavs in the late 600s (MGH SRM

6:15). Probably as a result of these efforts, at the sixth ecumenical

council in Constantinople (November 680), the Slavs were known to

have welcomed Christian missionaries. See G. G. Litavrin, »Iz aktov

shestogo vselenskogo sobora«, in Svod drevneishikh pis’mennykh
izvestii o slavianakh, ed. S. A. Ivanov et al. (Moscow 1995) 2.212.7
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Odnosu izme|u limesa i crkvene organizacije na Balkanu
u VI veku dosad nije posve}ena dovoqna pa`wa. Uprkos su-
protnim tvrdwama, Prokopijeve Gra|evine pru`aju ~vrste
dokaze da je sredinom VI veka stepen utvr|enosti granice
na Dunavu i provincija u unutra{wosti dosegao nivo ka-
kav na Balkanu nikada ranije nije zabele`en. Tokom prve
polovine VI veka, onemo}ale gradske uprave zamenili su
episkopi, ~ija se mo} {irila i preko granica episkopija.
To va`i i za episkopa grada Akvisa, pomenutog u noveli 11
iz 535. godine, ~ijem su autoritetu podvrgnuti i grad i
obli`wa utvr|ewa (castella), jer se od wega o~ekivalo da
»progna bonosijansku nevoqu (jeretike) iz grada i s lica
zemqe ili da ih (ponovo) privede pravoverju«. Od Justini-
janovog doba raste broj baptisterija, ~esto dozidanih uz
starije bazilike (sl. 1). Postojawe vi{e od jedne krstioni-
ce u istom gradu (Stobiju, na primer) upu}uje na to da je ob-
red kr{tewa, osim episkopa, obavqalo i drugo sve{ten-
stvo. Umno`avawe krstionica ukazuje na pove}ane potrebe
verske prakse. Ostaje, me|utim, nejasno da li wihove sve
mawe dimenzije zna~e i da su sada uglavnom kr{tavana de-
ca. Postojawe baptisterija u crkvama u okviru utvr|ewa
(sl. 2), kao {to su Boqetin ili Veliki Gradac, upu}uje na
druga~ije re{ewe. Ranovizantijska utvr|ewa u |erdapskom
delu Dunava bila su mala, povr{ine ~esto ne ve}e od pola
hektara, i nije ih moglo opslu`ivati vi{e od 300 do 400
vojnika. U svakom slu~aju, budu}i da nema tragova civilnog
`ivota, baptisteriji su morali biti nameweni vojnoj po-
sadi. Arheolo{ki nalazi, dakle, sugeri{u da novelu 11
mo`emo prihvatiti kao ta~nu.

Na sna`nu povezanost episkopa i lokalnih vojnih sna-
ga ukazuju i pisani izvori. Kada su ranovizantijske trupe
pod komandom Petra, brata cara Mavrikija, stigle u Azemus
na Dunavu, lokalna vojna posada je istakla zastave i postro-
jila se pod punom opremom, pripravna da oda po~ast gene-
ralu koji je do{ao u obilazak. Me|utim, kada je Petar hteo
da povu~e posadu iz grada i pripoji je sopstvenim trupama,
ona se sklonila u gradsku crkvu. Petar je poslao deo svog
qudstva da ih iz we izvu~e, ali su naoru`ani vojnici u
hramu zauzeli polo`aje i zapre~ili crkvena vrata sa svih
strana. Razjareni Petar je poku{ao da uhapsi episkopa,
ali su ̀ iteqi Azemusa zatvorili kapije, a generala obasu-
li uvredama. Poni`en, Petar nije imao drugog izbora do da
napusti Azemus. Najzanimqiviji aspekt ove pri~e jeste to
{to se odgovornost za neposlu{nost gradske posade pripi-
suje episkopu. On se, bar Petru, ~ini najva`nijom poli-
ti~kom li~no{}u.

Na vi{e mesta na podru~ju severnog Balkana crkve su
gra|ene kao deo bedema (sl. 3), ~esto tako blizu da su wiho-
ve apside inkorporirane u zidine. Ponekad bi crkva bila
sazidana u jednoj od kula utvr|ewa, ili tako blizu glavne

kapije da je ometala ulazak. Osim toga, Balkan nudi dva
primera utvr|enih crkava podignutih na usamqenim mes-
tima, po svemu sude}i mimo bilo kakvog naseqa ili grobqa
(Xanavar tepe i Pirdop). Imaju}i na umu izolovanost tih
crkava, mogu}e je napraviti pore|ewe s onima podignutim
unutar zidina grada ili utvr|ewa, ili u blizini najja~eg
dela fortifikacije. U oba slu~aja, mo`emo naslutiti na-
meru episkopa da sagradi crkvu koju je lako pretvoriti u
tvr|avu.

Posle Halkedonskog sabora episkopi su imali znatnu
kontrolu nad lokalnim manastirima. Na{e znawe o mona-
{tvu u VI veku zasniva se iskqu~ivo na podacima s podru~ja
izvan Balkana. Na postojawe mona{kih zajednica na Bal-
kanu pisani izvori upu}uju samo posredno. Mada se pomi-
wu monasi ili pustiwaci, nijedan izvor ne govori o mana-
stirima. I arheolo{ki podaci su u tom pogledu oskudni
(sl. 4). Nepostojawe manastira bi se moglo dovesti u vezu s
jo{ jednom upadqivom prazninom u arheolo{koj slici o
balkanskim provincijama u VI veku, a to je nepostojawe ru-
ralnih naseqa. ^ini se da su posle sredine V veka potpuno
nestali posedi sredwe veli~ine osloweni na villae rusticae.
Retki su i nalazi koji bi svedo~ili o selima u VI veku (sl.
4). Obja{wewe se mo`e dovesti u vezu sa savremenim zakono-
davstvom koje je poku{avalo da zaustavi sve br`e propadawe
seqa{tva na Balkanu, ~ime se pak mo`e objasniti malobro-
jnost manastira, budu}i da su se mona{ki centri uglavnom
razvijali u gusto naseqenim podru~jima s brojnim seoskim
zajednicama. Za razliku od situacije na limesu u Transkav-
kaziji, gde su crkve podizane relativno daleko od podru~ja
pod neposrednom kontrolom Rimqana, s onu stranu dunav-
ske granice carstva nema hri{}anskih spomenika. Jedini
zbuwuju}i izuzetak jeste bazilika u Fenekpusti, na zapad-
noj obali jezera Balaton u Ma|arskoj. Crkva je jedinstve-
na, jer nema ni~eg zajedni~kog s arhitektonskim obrascima
ustanovqenim u susednim oblastima. Uzor su joj izgleda bi-
le bazilike podignute u Justinijanovo doba u Maloj Skitiji,
Meziji, Trakiji, Novom Epiru i Sredozemnoj Dakiji. Pove-
zanost hri{}ana u Karpatskom basenu s udaqenim verskim
centrima carstva ilustruju i nalazi Meninih bo~ica i
diskova-bro{eva s religijskim scenama. Me|utim, nalazi
krstova koji su no{eni kao pektorali ili bro{evi pokre}u
druga pitawa. Latinski krstovi su bili ~est nalaz u izu-
zetno bogatim arheolo{kim celinama na Balkanu (sl. 5).
Wihovi ornamentalni motivi upu}uju na udaqene proiz-
vodne centre, mo`da na Carigrad. U mnogobrojnim dosad
istra`enim naseobinskim ili grobnim celinama na pod-
ru~ju preko Dunava na|eno je veoma malo latinskih, mli-
narskih ili {tapastih krstova (sl. 6). Nasuprot tome, mal-
te{ki krstovi koji su no{eni kao pektorali ili kao deo
odevne opreme na|eni su u mnogo skromnijim kontekstima,
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~esto zajedno s veoma obi~nim pokretnim inventarom (sl. 7).
Kalupi na|eni u utvr|ewima iz VI veka pokazuju da su ti
krstovi lokalni proizvod, ali su takvi kalupi otkriveni
i na nalazi{tima iz istog perioda severno od Dunava. Ras-
prostrawenost malte{kih krstova preklapa se s rasprostra-
weno{}u kerami~kih predmeta (lonaca i agr{aka) s ureza-
nim krstovima ili svastikama (sl. 8). Da su takva obele`ja
mogla nositi hri{}ansku simboliku, mi{qewe je koje su
ve} izneli neki autori. Krstovi na|eni u sredwoavarskim
arheolo{kim celinama iz VII veka imitiraju luksuzne pe-
ktoralne krstove sa zaobqenim krajevima. Wihova raspro-
strawenost podudara se s rasprostraweno{}u filakteri-
ja, malih privezaka s relikvijama ili s biblijskim stiho-
vima (sl. 9).

Postojawe takvog modela distribucije upu}uje na feno-
men poznat kao imitatio imperii. Uprkos suprotnim tvrdwama,
ni{ta ne ukazuje na misionarsku aktivnost na dunavskoj
granici tokom VI veka. To mo`e biti posledica odsustva
zna~ajnijeg mona{kog pokreta na Balkanu, jer se zna da su
mnogi manastiri bili i misionarski centri. Ne zna se ni

za jednog episkopa koji se u VI veku bavio misionarstvom u
oblastima preko Dunava, poput Teotimosa, episkopa Tomisa
s po~etka V veka, me|u Hunima poznatog kao »bog Rimqana«.
Mada su neke grupe u toj oblasti, poput Gepida ili Herula,
ve} bile hristijanizovane, nema indicija o misionarskom
radu ~iji bi ciq bili Avari ili Sloveni. Uprkos ~iwenici
da pisani izvori nedvosmisleno potvr|uju prisustvo hri-
{}ana me|u varvarima, to {to je varvarska elita prihva-
tala hri{}anske predmete ne mora nu`no podrazumevati i
prihvatawe hri{}anstva. Hri{}anski predmeti otkrive-
ni na nalazi{tima severno od Dunava zapravo sugeri{u
iznenadnu popularnost koju su u drugoj polovini VI veka
stekla dobra rimske provenijencije. Lokalno proizvedene
replike ubrzo su postale deo mnogih arheolo{kih celina
koje se dovode u vezu s lokalnom elitom. Bez ikakve uo~qi-
ve misionarske inicijative, hristijanizacija dunavskog
limesa podstakla je podra`avawe, ne dovode}i pri tom i do
preobra}awa.

Prevod: Marina Adamovi}-Kulenovi}
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I
n gewissem Masse vergleichbar mit den Gebieten

im Teil der unmittelbaren Nachbarschaft wurde in

Serbien in den letzten zwei Jahrzehnten die archäo-

logische Erforschung der frühbyzantinischen Befesti-

gungen und der befestigten Anlagen vorangetrieben.

Dies gilt besonders für das Areal des Eisernen Tores an

der Donau, welches einen Segment in der Limeslinie

darstellt1, wie auch für die Umgebung der Stadt Novi

Pazar in Südwestserbien2 und von Cari~in Grad bei

Leskovac in Südserbien, das meistens mit Iustiniana
Prima identifiziert wird.3 Es können Gebiete um die

Städte ^a~ak4 und Kru{evac5 in West – und Zentral-

serbien dazugerechnet werden, wie auch um Knja`e-

vac in Ostserbien.6 Auf diese Art und Weise sind bisher

wenigstens in einigen Regionen Serbiens gute Ein-

sichtsmöglichkeiten in das Verbreitungsnetz der früh-

byzantinischen Befestigungen gegeben. Aus ihnen und

noch einigen anderen sind bislang mehrere Dutzend

solcher Anlagen bekannt geworden. Die erwähnten

Beispiele zeigen eine erhebliche Verteilungsdichte, wie

das besonders bei Novi Pazar in Erscheinung tritt, in

dessen Umgebung 21 Befestigungen erkundet wurden.

Mit gewissen Ausnahmen und mit der gebotenen Vor-

sicht kann diese Dichte auch für einige andere, z.Z.

weniger intensiv erforschte Gebiete vorerst angenom-

men werden, womit ein allgemeines Bild skizziert wird,

das in seinen Grundzügen ähnlich demjenigen ist,

welches uns, beispielsweise, aus Mazedonien bekannt

ist.7 Es wäre dabei zu bemerken, dass dies sicherlich nur

der kleinere Teil dieser Fundstätten in Serbien ist, und das

auch er meistens nur ungenügend erforscht ist – die ver-

fügbaren Angaben stammen vielfach von Prospektionen

DIE BYZANTINISCHE HÖHENANLAGE
AUF DER JELICA IN SERBIEN– EIN BEISPIEL AUS DEM

NÖRDLICHEN ILLYRICUM DES 6. Jh.

MIHAILO MILINKOVI]

Philosophische Fakultät, Universität in Belgrad
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Abstract. – In der vorliegenden Arbeit werden die wichtigsten Ausgrabungsresultate der mehrschichtigen Höhenanlage Gradina

auf dem Jelica–Gebirge bei ^a~ak, im heutigen Westserbien, dargestellt. Die vorgeschichtlichen und mittelalterlichen Horizonte

werden nur erwähnt, während dem frühbyzantinischen, generell ins 6. Jh. datierten, Achtung geschenkt wird. Untersucht werden

die Höhenlage, die Fortifikationsreste, verschiedene profane Objekte, fünf Kirchen, wovon eine mit Baptisterium in welchem

Freskenüberreste in situ geborgen wurden, und Gräber. Im Fundrepertoire überwiegt das romanische Material, das aber mit

einigen Funden germanischer Prägung durchdrungen ist. Angenommen wird, daß es sich bei der Gradina auf der Jelica um eine

frühbyzantinische befestigte Höhenanlage mit zentralörtlicher Funktion handelt.

Schlüsselwörter. – Illyricum, Balkan, Byzanz, Romanen, Basiliken, Residenz, Fortifikation, Germanen
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oder von kleineren Probegrabungen. Grossflächige

Ausgrabungen gab es bisher nur an wenigen Orten, wie

z.B. Cari~in Grad (Iustiniana Prima?), Gamzigrad (Ro-
muliana), in der Umgebung von Novi Pazar (Lok. Paza-

ri{te–Gradina und Postenje–Gradina) und, beschränkt,

auf der Jelica. Soweit ist noch keine frühbyzantinische

Befestigung in Serbien vollständig ausgegraben wor-

den, die als Beispiel für andere stehen könnte, was zu

wesentlichen, verständlichen Problemen in der Deutung,

u. A. auch bei der Funktionsbestimmung und bei den z.

T. verfrühten Typologisierungsversuchen der Anlagen

geführt hat. Eine vollständigere Rekonstruktion der

Karte der frühbyzantinischen Befestigungen in ganz

Serbien wird aber erst nach einer ausschöpfenden,

koordinierten und systematischen Erforschung möglich

sein.

Der Gradina auf dem Jelica–Gebirge gehört bei

diesem Forschungsstand eine besondere Stellung

innerhalb der frühbyzantinischen Befestigungen im

Norden Illyricums zu. Dies nicht durch Zufall, denn

auf der Jelica wurden bisher immerhin 12, wenn auch

im Ausmass begrenzte Grabungskampagnen durchge-

führt, womit sie doch für die beschriebenen serbischen

Verhältnisse einigermassen besser, wennauch ungenü-

gend erforscht ist. Dazu gesellt sich der Umstand, dass

die Gradina flächenmässig immerhin eine Mindest-

grösse hat, die den bekannten Durchschnitt der Höhenan-

lagen in Serbien merkbar übertrifft, wie auch dass auf ihr

bislang fünf Kirchen teilweise oder ganz aufgedeckt

wurden (siehe Situationsplan T. 1, Kirchen »A« – »E«).

Mit diesen bis jetzt entdeckten Kirchen, wovon eine mit

Baptisterium (»C«) und mit den anderen Gebäuden, den

Befestigungselementen und dem bestehenden Fundre-

pertoire scheint auf der Jelica ein wichtiger Punkt im

frühbyzantinischen nördlichen Illyricum des 6. und,

vielleicht, des Anfangs des 7. Jh. gewesen zu sein.

An dieser Stelle wird eine Rekapitulation von

wichtigsten Resultaten der bisherigen Ausgrabungen

angeboten, die sich aber bloß auf den frühbyzantinischen

Fundhorizont bezieht, die prähistorischen (hallstattzeit-

lichen) und mittelalterlichen (ungefähr 10–11. Jh.)

Funde vorwiegend ausser Acht lassend. Aus verständ-

lichen Gründen konnte bei dieser Gelegenheit auf

manchen Fund und interessante Problemstellung nicht

eingegangen werden, auch weil ein Teil der Funde

noch nicht konserviert und bearbeitet ist. Dies gilt vor
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Abb. 1. Die Lage der Gradina, vom Westen (Photo M. Milinkovi})

Sl. 1. Polo`aj Gradine, sa zapada (foto M. Milinkovi})



allem für die zahlreichen Keramikfunde, deren stati-

stisch-typologische Bearbeitung und Interpretation

unter der Leitung von mr Ana Premk (Belgrad) im

Gange ist. 

LAGE

Die Gradina stellt mit 846 m ü. M. einen der

höchsten Gipfel des Jelica–Bergmassives dar, das sich

in Richtung Nordwesten–Südosten entlang des

rechten Ufers der Westlichen Morava (Zapadna

Morava) streckt. Die heutige Stadt ^a~ak ist von der

Gradina in Luftlinie 8 km gegen Nordosten entfernt

(Abb. 2). Vom Gipfel der Gradina erstreckt sich ein

ausgezeichneter Ausblick über das Flusstal der

Westlichen Morava gegen Nordwesten, Norden und

Nordosten auf der einen, und über die Talsenke des

Gebietes von Draga~evo auf der anderen Seite, gegen

Süden. Die Gradina war von weit her sichtbar, in einem

Umkreis, der mindestens bis zu 20 km zählte. Mit einer

solchen, vortrefflich ausgewählten Lage könnte sie eher

zur Gruppe der dominant positionierten befestigten

Anlagen zugerechnet werden, als zur derjenigen der sgn.

Refugien oder der angenommenen Dörfer, die vielfach

eine schwer zugängliche, »versteckte« Stellung hatten,

z. B. in Bergschluchten und Tälern. Bei den dominant

positionierten Anlagen, wie bei der Gradina auf der

Jelica, handelt es sich um Befestigungen mit etwas

leichterem Zutritt, wo erst gar nicht versucht wurde, sie

vom Blick des Vorbeigehenden zu verstecken (Abb.

1). In solchen Fällen wird es sich wohl um wichtigere

Siedlungen handeln, wahrscheinlich mit einer mehr

oder weniger ausgeprägten zentralörtlichen Funktion,

welche schon ihrer nötigen Grösse wegen kaum auf

einem Felsklipp errichtet werden konnten.

Vom Gipfel der Gradina aus (846 m ü. M.), bzw.

vom Standpunkt bei der Kirche »E« sind die Lagen der

umgebenden frühbyzantinischen Befestigungen sicht-

bar: z.B. in Ostra–Sokolica, Lis–]ava oder Vi~a–Stoj-

kovi}a Gradina (Abb. 2).

Trotz der aufgeführten Besonderheiten stellt sich die

Gradina mit ihrer Lageauswahl in den Gesamtrahmen,

der auch für die meisten anderen Befestigungen des 6.

Jh. in Serbien gilt: es werden schwerer zugängliche

Höhenlagen vorgezogen, meist über 500 m ü. M., und

der Grundriss der wohl zu gutem Teil neuerrichteten

Befestigungen wird den Gegebenheiten des Terrains

angepasst.

An dieser Stelle sei nur angedeutet, dass es ungewiss

ist, zu welcher frühbyzantinischer Provinz die Anlage

auf der Gradina gehört hat. Während man weiss, dass
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Abb. 2. Karte der Region mit den umgebenden
Befestigungen und Mikrolokationskarte: 1.
Jelica–Gradina; 2. Ostra–Sokolica; 3. Lis–]ava; 4.
Vi~a–Stojkovi}a Gradina; 5. Vu~kovica–Gradina

Sl. 2. Karta regiona sa okolnim utvr|ewima i
mikrolokaciona karta: 1. Jelica–Gradina; 
2. Ostra–Sokolica; 3. Lis–]ava; 4.
Vi~a–Stojkovi}a Gradina; 5. Vu~kovica–Gradina
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das Gebiet um ^a~ak zur Römerzeit zu Dalmatien

gehörte8, gibt es für die späteren Jahrhunderte (besonders

nach der Tetrarchie) keine festen Anhaltspunkte für eine

solche Zuweisung. Es kommen Moesia I, Dalmatia oder

Praevalitana in Frage, sogar auch Dardania, da der ge-

naue oder manchmal auch der ungefähre Grenzverlauf

bislang – die unbewiesenen Annahmen ausgenommen

– unbekannt geblieben ist. 

ÜBERBLICK DER 
FORSCHUNGSGESCHICHTE

Der erste bekannte Altertumsforscher, der die

Gradina besichtigte und beschrieb, war einer der

Pioniere der serbischen Archäologie, Janko [afarik. Er

besuchte die Lokalität innerhalb seiner archäologischen

Entdeckungsreise in 1865, beschrieb die damals besser

erhaltenen Überreste, die er der annehmlich hier gefun-

denen Inschriften wegen (Spolien?) für römisch hielt,

und unterstrich die hervorragende Lage der Befesti-

gung, die, wie er dachte, das römische Strassennetz be-

schützte.9 Als nächster Interessierter ist der Ethno-

graph Sima Trojanovi} zu nennen, gegen Ende des 19.

Jh. Gymnasialprofessor im nahen ̂ a~ak. Er kam sogar

dazu, auf der Gradina zu graben, aber ohne Plan,

Dokumentation, entsprechender Fundbewahrung und

Interpretation, so dass man diese Intervention leider

nicht in die Reihe der archäologischen Forschungen

inbeziehen kann. Dennoch ist Trojanovi}’s Tätigkeit

wichtig, denn er wies den österreichisch-ungarischen

Illustrator und Amateur in der Altertumsforschung Felix

Kanitz auf die Fundstelle. Kanitz besichtigte unter

Trojanovi}’s Führung die Gradina und skizzierte den

bis zu den neuen Grabungen einzigen, wennauch, wie

noch gezeigt wird, wenigstens zum Teil unrichtigen

Plan der Befestigung (siehe Skizze Kanitz’s auf Abb.

3). Auch er hielt die Gradina für römisch, ähnlich wie

sein gelehrter Vorgänger [afarik.10 In der Zwischen-

kriegszeit kam es zum Zufallsfund von einem silbernen

Reliquiar in Sarkophagform mit der lateinischen

Inschrift auf einer Längsseite: +S(an)c(t)i Petri,
S(an)c(t)i Pauli, +S(an)c(t)i Iohanni11. Von der Jelica

stammen auch andere, teilweise zufällige Inschriften-

funde, die als Spolien gedeutet werden können.12

In den 50-er Jahren des 20. Jahrhunderts kam es

wegen einer parteistaatlich dirigierten, massiven

Strassenbauaktion leider zur Steinentnahme grösseren

Umfangs von der Fundstelle, wobei die relevanten

Institutionen die Gradina ohne entsprechenden Schutz

liessen. Herausgerissene Mauerteile, besonders an

leichter zugänglichen Stellen, zeugen von dieser

unglücklichen Aktion.

In 1984 wurden die ersten Probegrabungen um den

Gipfel der Gradina durchgeführt, in der Organisation

des Archäologischen Instituts in Belgrad. Nachdem im

nächsten Jahre durch Sonden die erste Kirche (»A«)

gefunden wurde, erweiterte man die Grabungen der

sakralen Objekte, die bis zu 1989 als kleinere systema-

tische, zuweilen auch als Schutzgrabungen geführt

wurden. Nach einem Unterbruch liefen die Arbeiten

1994 bis 1997 fort, wobei das Interesse vor allem dem

Inneren der Anlage gewidmet wurde. Wiederholt unter-

brochen, konnten sie erst im Jahre 2000 in kleinerem

Umfang weitergeführt werden, seit 2001 von der

Philosophischen Fakultät der Universität in Belgrad.13

Die Grabungsleitung liegt von Anfang an in den Händen

des Unterzeichneten.

DER SITUATIONSPLAN 
UND DIE FORTIFIKATION

Schon der erste vergleichende Blick auf die Skizze

Kanitz’s und auf den Situationsplan der Gradina (Stand

1997 mit Ergänzungen 2000) lässt mekrbare Unter-

schiede erkennen (Abb. 3). Bei Kanitz kommen im

Grunde drei Abwehrlinien vor – eine regelmässig kreis-

förmige innere, eine zweite mit hexagonalem Grundriss,

mit radial angeordneten Innenmauern in annähernd

gleiche Abschnitte unterteilt, und eine dritte, äussere,

8 Vgl. dazu P. Petrovi}, Deux piéces de la collection épigrafique

du musée de Tchatchak, in: Bogorodica grada~ka u istoriji srp-
skog naroda, nau~ni skup ^a~ak 1992, ^a~ak 1993, 22, 24–25,

¡Serbisch mit französischer Zusammenfassung¿.
9 M. Milinkovi}, Istra`ivawa Janka [afarika u rud-

ni~kom i ~a~anskom okrugu i po~eci arheologije u Srbiji. Po-
vodom 120 godina od prvih arheolo{kih iskopavawa u Srbiji,
Glasnik SAD 2, Beograd 1985, 77.

10 S. Trojanovi}, Preistorijske starine iz Rudni~kog
okruga, Starinar IV, Beograd 1890, 101–107; ibid., Preistorij-
ske starine iz Rudni~kog okruga, Starinar I, Beograd 1892,

1–23; ibid., Dopis I, Starinar IX/1, Beograd 1892, 39; F. Kanitz,

Römische Studien in Serbien, Wien 1892, 144. Fig. 98.
11 M. Milinkovi}, Die Gradina auf dem Jelica–Gebirge, 239;

N. Vuli}, Anti~ki spomenici na{e zemqe, Spomenik SKA
XCVIII, Beograd 1941–48, 252.

12 S. Ferjan~i}, New Epigraphic Finds near ^a~ak, Balcanica

XXVI, Belgrade 1995, 175–188.; M. Vasi}, Inscriptions romaines

récemment mis au jour à ^a~ak, RTMN^ XVI, ^a~ak 1986, 28. ff.,

¡Serbisch mit französischer Zusammenfassung¿.
13 Die Ausgrabungen werden in Zusammenarbeit mit dem

serbischen Landesdenkmalschutzamt in Belgrad und dem National-

museum in ^a~ak durchgeführt.
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die mehr oder weniger den Höhenkurven des Nord – West

und Südhanges folgt. Die bisherigen Ausgrabungen

haben diese skizzierte Aufnahme nicht bestätigen

können. Interessant ist dabei, dass in Südserbien eine

gleichzeitige Befestigung – Lok. Bregovina – Kale in der

Umgebung von Cari~in Grad, der Dokumentation des

Ausgräbers \. Stri~evi} folgend, einen Grundriss hatte,

der demjenigen von Kanitz auf der Jelica skizzierten sehr

ähnlich ist. Das kann man annähernd noch für einige

weitere frühbyzantinische Befestigungen in Südserbien

behaupten,14 obwohl ein solcher oder ähnlicher Fes-

tungsgrundriss auch anderswo dokumentiert ist, wie

z.B. im spätrömischen Kellmünz in Raetia.15

Bislang ist während den Ausgrabungen nur ein

sicherer Befestigungsgürtel erschlossen worden, für

weitere gibt es ausser gewissen Indizien am Südhang der

Gradina keine entgültigen Angaben auf dem Gelände.

Diese vorläufige Einsicht ist mit Vorsicht aufzunehmen;

der Festungsgrundriss kann immer noch nicht als gänz-

lich bekannt betrachtet werden. So wurden im Jahre

2001 südlich des Zusammenschlusses der westlichen

mit der südlichen Stadtmauer, am Südhang der Gradina

Spuren von einer 1,30 m breiten gemörtelten Mauer

(Abwehrmauer ?) gefunden, im Verlauf nord-südlich

orientiert. Diese im Situationsplan noch nicht eingetra-

gene Mauer wurde soweit bis ca. 14,60 m südlich der

Südmauer der Oberstadt verfolgt. Sie könnte eine

weitere »Unterstadt« oder »Vorstadt« indizieren, spricht

aber jedenfalls für eine noch grössere bebaute Fläche,

als bisher angenommen wurde. Es ist also nicht aus-

geschlossen, dass auf der Gradina doch ein zweiter,

äusserer Befestigungsgürtel besteht – weitere Grabungen

werden diese Frage klären. Fraglich wäre in diesem

Falle auch, ob die Kirchen »A« und »D« dann immer

noch als extra muros betrachtet werden können.

Die Festungsmauern wurden nach der Begehung

des heute bewaldeten Geländes vorerst mit quergelegten

Sonden geortet, wonach sie soweit wie möglich ober-

flächig entlang der äusseren oder inneren Mauerkante

weiterverfolgt wurden. Beim heutigen Forschungsstand

kann von einer Befestigung gesprochen werden, deren

maximale Ausdehnung ca. 365 m x 125 m misst (die

2001 am Südhang entdeckten Mauerreste hier nicht

mitgerechnet), womit eine verteidigte Fläche von

ungefähr 4–5 ha gewonnen wird (die Gesamtfläche der

Fundstelle beträgt mehr als 10 ha). Die Mauerlinien

wurden nach den Prinzipien des frühbyzantinischen

Festungsbaues den Geländegegebenheiten angepasst.

Dabei wurden die Höhenkurven teilweise befolgt

(nordwestliche, nördliche und östliche Mauer der

»Unterstadt«), teilweise geschnitten (Westmauer der

»Unterstadt«, Südmauer der »Oberstadt«). Die Stärke

der vielfach auf Felsen fundierten Mauern war nicht

überall gleich, sondern den Zugangsmöglichkeiten

angepasst. So war die westliche Abwehrmauer 1,60 m

breit, während die östliche nur 1,04–1,07 m mass. Die

ersterwähnte Mauer stand nämlich gegen den etwas

leichteren Zutritt vom westlichen Hang her. Aus

gleichem Grunde befanden sich auf dieser Seite auch die

beiden entdeckten Eingangstore, dessen Zufahrtsweg

wenigstens zum Teil wieder, bzw. immer noch als

moderner Waldweg der gleichen Trasse folgt (Abb. 3,

Abb. 4). An der Westwehr wurde der bis jetzt einzge

Turm entdeckt, gegen Aussen mit unregelmässigem

rechteckigen Grundriss vorgeschoben.

Alle Mauern der Fortifikation wurden auf gleiche

Art und Weise gebaut: aus gebrochenem oder nur leicht

zugehauenem Stein, der in mehr oder weniger unregel-

mässigen Reihen mit Mörtel verbunden wurde. Die

äusseren Seiten der Mauern wurden durch grössere

Steine geformt, während die Kernausfüllung aus

kleinerem Bruchstein und Mörtelguss bestand.

Der leichteren Orientierung wegen wird von einer

»Unterstadt« um die Kirche mit Baptisterium (»C«) und

von einer »Oberstadt« um die Kirche »E« gesprochen.

Ob diese z.Z. technischen Bezeichnungen durch die

weitere Forschung auch inhaltlich unterstützt werden,

wird zu beurteilen sein. Der Höhenunterschied zwischen

den Kirchen »E« und »C« beträgt ca. 55 m.

Bei der Vorlage des Situationsplanes soll noch darauf

hingewiesen werden, dass die Ausmasse der ganzen

Fundstelle, mit dem »extra muros« – Areal16, wesentlich

grösser sind. So beträgt die Entfernung zwischen den

Kirchen »E« und »B« ca. 400 m (Abb. 3).

INTRA MUROS

Die profanen Bauten

Es wurden im Inneren der Festung bisher 13 profane

Bauten ganz oder, öfters, nur zum Teil ausgegraben.

14 M. Milinkovi}, Die frühbyzantinische Befestigung bei Bre-

govina, 91, 106–107.
15 M. Mackensen, Late Roman fortifications and building

programmes in the province of Raetia: the evidence of recent exca-

vations and some new reflections, Roman Germany. Studies in cul-

tural interaction (Journal of Roman Archaeology, Supplement. ser.

No. 32), Portsmouth 1999, Fig. 7.16.
16 Die in dieser Arbeit verwendeten Begriffe »intra muros«

und »extra muros« sollten des Forschungsstandes wegen bedingt

aufgefasst werden.
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Die Objekte I–VI17, um den Gipfel der Gradina

verteilt (Abb. 3), stellen die besser erforschten dar,

während die restlichen, ebenfalls meist um den Gipfel

gehäuften, nur durch Sonden angeschnitten sind. Die

bekannten Überreste sprechen mit ihrer Verteilung für

eine dichte Bebauung innerhalb der Abwehrmauern,

wenigstens was die »Oberstadt« anbelangt. Ein Teil der

nur angeschnittenen Gebäude hatte mit lehmiger Erde

und kleinkörnigem Kieselstein gebundene Mauern,

wie das fast gänzlich ausgegrabene Objekt III nördlich

der Kirche »E«. Die Objekte I, II, IV, V und VI, und ein

Teil der bloß angeschnittenen hatten gemörtelte Stein-

mauern, obwohl bei den Objekten I und V stellenweise

auch Ziegelstein oder Zigelsteinbruchstücke gebraucht

wurden. In einer Gesamtübersicht kann hier nicht auf

Details eingegangen werden.

Das meiste Interesse galt bisher dem Objekt I, das

mit dem danebengelegenen Objekt IV verbunden war

(falls es sich überhaupt um zwei getrennte Objekte

handelt). Mit den Ausmassen von 12,70 m x 17,40 m

(220,98 m2 in einem Niveau) stellt es das grösste bis

jetzt enteckte profane Objekt auf der Jelica dar (Abb.

5, 6). Dank den zum Teil immer noch über 2 m

erhaltenen Mauern wirkt es zwar als rustik, aber solide

gebaut. Ihre Breite varierte zwischen unter 0,50 m

(innere Mauern) und 1–1,20 m bei der westlichen

Aussenmauer an unterer Hanglage, die somit die

Breite einer durchschnittlichen Abwehrmauer auf der

Gradina erlangte – ein Umstand, der noch zu prüfen

wäre. Der Grundriss folgte der Form eines nicht ganz

regelmässigen Rechteckes (Abb. 6). Die übliche

Bauweise mit in mehr oder weniger unregelmässigen

Reihen gemörteltem Stein wurde hier an einigen

Stellen durch improvisierte Reminiszenzen an opus
spicatum und opus mixtum ergänzt. Beim letzteren

wurden interessanterweise anstelle von Zeigeln flache

plattenartige Steine verwendet (Abb. 7).

Auf Grund der Mauerverbindungen können hier

mindestens zwei Bauphasen unterschieden werden, die

aber alle eher als kleinere Um – oder Dazubauten denn

als Negationen der schon vorhandenen Bausubstanz

anzusehen sind. So ist der Vorraum des oberen Eingan-

ges nachträglich dazugebaut worden. In seiner Form
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17 Das Objekt VI, auf dem Nordhang unterhalb des Objektes

V gelegen, wurde im Jahre 2001 teilweise ausgegraben und ist, gleich

den anderen Schnitten aus dieser Kampagne und einem Teil derer

aus 2000 auf dem beigelegten Situationsplan nicht eingetragen.
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erinnert er an Vorräume im kirchlichen Zentrum, »Pil-

gerheiligtum« Hemmaberg in Kärnten, das in Einigem

mit der Jelica verglichen werden könnte.18 Das Objekt

I hatte in der Endphase sieben Räume, wovon die

meisten durch Durchgänge miteinander verbunden

waren. Die Funktion der einzelnen Räume ist noch

nicht ganz geklärt. Wegen der Hanglage sind die meist

gemörtelten Fussböden (falls erhalten) dieses grossen

Gebäudes nicht auf gleicher Höhe gestellt.

Stratigraphisch betrachtet, kann hier im Wesentli-

chen von einer mehr oder weniger ausgeprägten

Brandschicht oberhalb des Bodens gesprochen

werden. Über dieser Destruktionsschicht formten sich

zwei Schuttschichten, von welchen diejenige um die

Mauern, mit mehr Mörtel, sich zuerst bildete, während

die obere, hier mit mehr Erde, wahrscheinlich eine

längere Entstehungszeit hatte und grundsätzlich auch

erodiertes Material von anderen Lokationen auf der

Fundstelle führen kann (Abb. 5). Dieses stratigraphische

Bild wird sich noch an anderen Grabungsstellen auf

der Gradina wiederholen. Im ganzen Objekt wurden

bisher zahlreiche Kleinfunde verzeichnet – mehr als

190, darunter Glasfenster – und Glasgefässfragmente,

Metallteile, Hausgerät, Waagen, Waffen, Münzen,

Schmuckstücke etc., die Keramikgefässfragmente nicht

mitgerechnet. Besondere Aufmerksamkeit haben dabei

die Steinplastikfragmente hervorgerufen, vor allem die

Figuralkapitellteile (Abb. 8, 9). Die Konzentration der

Steinplastikfunde lag im südwestlichen Teil des

Hauses und im Raum zwischen dem Objekt I und dem

Objekt IV. Der aktuellen Forschungslage nach

stammen die Figuralkapitelle aus dem Objekt I, wo sie

als zurechtgeschnittene Spolien auf eine noch nicht

erörtete Weise eingebaut waren. Die beiden Figural-

kapitellenteile wurden im Raum unterhalb der Treppe

gefunden, zusammen mit Säulenschaftteilen. Bei

einem handelt es sich um die Darstallung eines der

Theatermaske ähnlichen Motives (Abb. 9/1, 2), während

18 F. Glazer, Églises doubles ou famille d’églises: les cinq

églises du Hemmaberg (Mont-Saint Hemma), AnTard 4, Paris 1996,

142, 144 Fig. 2 (Objekte E, L, M), 145 Fig. 4; vgl. auch S. Ladstä-

tter–Schretter, Neue Forschungsergebnisse zum Pilgerheiligtum auf

dem Hemmaberg/Kärnten, MiChA 4, Wien 1998, 9 Abb. 1, idem,

Die materielle Kultur der Spätantike in den Ostalpen. Eine Fallstudie

am Beispiel der westlichen Doppelkirchenanlage auf dem Hemma-

berg, Wien 2000, Abb. 10, 11.
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Abb. 5. Das Objekt I, Oberteil (Photo M. Milinkovi})

Sl. 5. Gorwi deo Objekta I (foto M. Milinkovi})
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das zweite Figuralkapitell, mit dem weiblichen Gesicht,

mandelförmigen Augenöffnungen, der gelockten Frisur

etc., bisher noch keine zufriedenstellende Deutung

bekommen hat (Abb. 8/1). Jedenfalls handelt es sich hier

um solide Arbeit, die in der Qualität der Ausführung das

in Gamzigrad (Romuliana) gefundene Figuralkapitel

sichtlich übertrifft.19

Die Schichten führten nebst den Plastikfragmen-

ten das Hausinventar in sich, das in seinem Großteil in

der Form romanisch war. Darunter befanden sich aber

auch Bruchstücke von einem bikonischen kerami-

schen Becher, mit Einglättmuster an Bauch und Hals

verziert, wie auch Fragmente von einem rötlichgelben

grösseren gut gebrannten Gefäss (Kanne, Topf?), das

mit beulenartigen Ausbuchtungen verziert war (Abb.

10/1,2 ). Für den Becher wären Analogien aus dem

Stadtareal von Viminacium und dem gepidischen

Gebiet anzuführen.20 Das grössere Gefäss kann mit in

19 Vgl. M. ^anak-Medi},Gamzigrad. Palais bas-antique.

Architecture et sa structuration, Saop{tewa XI, Beograd 1978,

213, Fig. 118–119, ¡Serbisch mit französischer Zusammenfassung¿.
20 M. Popovi}, Svetinja – Contribution to the Study of the Early

Byzantine Viminacium, Starinar XXXVIII/1987, Beograd 1988, Sl.

17/2, 3, 13. ¡Serbisch mit englischer Zusammenfassung¿; D. Csallány,

Archäologische Denkmäler der Gepiden im Mitteldonaubecken

(454–568 u. Z.), Budapest 1961, T. XX/3; T. XLVII/6, 8; CL/10, 17;

CIL/5–6; CCXXLVII/3; 333; siehe auch O. von Hessen, Die lango-

bardische Keramik aus Italien, Wiesbaden 1968, 29–30.
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Abb. 8. Plastikfunde aus dem Objekt I

Sl. 8. Nalazi plastike iz Objekta I
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Abb. 9. Plastikfunde aus dem Objekt I

Sl. 9. Nalazi plastike iz Objekta I
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Abb. 10. Keramikfunde aus dem Objekt I

Sl. 10. Nalazi keramike iz Objekta I
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Form ähnlichen in Batajnica – Beki}a Sala{21, Bo~ar

bei Kikinda22, wie auch aus den Gräberfeldern in

Kétegyháza und Hódmezõvásárhely – Kishomok ver-

glichen werden.23 Soweit bekannt, wurde bisher Kera-

mik germanischer Machart auf der Balkanhalbinsel noch

nicht in einem solchen Fundzusammenhang gefunden,

was besondere Achtung verdient. An den Becherfrag-

menten hafteten noch Rußspuren vom Brand, was die

Zugehörigkeit dieses Stückes zum Hausinventar im

Augenblick des Brandes unterstreicht.

Es ist hier nicht der Ort, an welchem ausführlicher

über die Funde aus dem Objekt I ausgelegt wird.

Dennoch sei bei dieser Gelegenheit auf einige hinge-

wiesen: auf die Kammfragmente (Abb. 11) und

Kleidernadelfunde aus Bronze, die eine zum Teil

fibellose Kleidungsart indizieren (Abb. 12/2–4; 13)24,

auf die Feinwaagenteile, die wohl auch für Geld-

wechslergeschäfte gebraucht wurden, auf Helm – und

Stichwaffenteile und auch auf die zwei Münzfunde,

wovon es sich um eine Sesterz Hadrians (117–138)25

und um einen Semifollis des Iustinus II handelt, der in

Thessaloniki zwischen 566/7 und 567/8 geprägt

wurde.26 Wie andere Objekte auf der Gradina, so hatte

auch dieses Gebäude Fenster aus Glas.27

Direkt neben dem Objekt I und mit ihm verbunden

war das sgn. Objekt IV, das nicht zu Ende ausgegraben

ist und dessen Grundriss, Raumunterteilung etc. noch

nicht ersichtlich sind (Abb. 6). Zwischen ihnen befand

sich ein gewölbter Kanalisationskanal.

Weitere Ausgrabungen auf dem Gipfel der Gradi-

na werden zeigen, ob es sich bei den sgn. Objekten I

und IV um zwei verschiedene Bauten oder um einen

handelt, und wie die Stellung dieser »Agglomeration«

gegenüber den anderen Gebäuden in der »Oberstadt«

ist. Die Grösse und die Position beim Gipfel, wenige

Meter westlich des Einganges in die Kirche »E«,

unweit des neuentdeckten Tores (Abb. 3), und die

solide Bauweise, wie auch das Fundrepertoire geben

diesen Bauten einen gewissen residialen Charakter. Es

ist jedoch noch verfrüht, über deren Funktion zu

urteilen, bevor die »Oberstadt« erforscht ist und

zusätzliche sichere Angaben über die Gradina selbst

zur Verfügung stehen. Das Objekt I könnte wegen

einigen seinen Eigenschaften als mögliche Bischofs-

residenz angesprochen werden, wenn die nicht

unkomplizierte Frage nach dem ev. Bischofssitz auf

der Gradina geklärt wäre, oder als Sitz einer anderen

gesellschaftlich hervorgehobenen Persönlichkeit, eines

zivilen Verwalters, Offiziers oder einer wohlhabenden

Privatperson. Jedenfalls stellt sich bei diesen Über-

legungen die Frage, wem hier die Keramikgefässe in

germanischer Ausführung, das Trinkservice, gehört

haben: dem Herr, oder dem Diener des Hauses?28

Am Südhang gelegen, unweit der Kirche »E«, stand

das Objekt II, ebenso nicht ganz regelmässig im Grund-

riss (Abb. 14). Mit den Dimensionen 9,30 m x 7 m

(65,10 m2) kann es nicht als klein angesehen werden,

obwohl es in der Ausführung schlicht war. Es konnte

keine gemauerte Raumunterteilung registirert werden,

auch kein Fussboden, obwohl das ungefähre (geneigte?)

Benutzungsniveau durch einen Brand bestimmt war

(angebrannte Erde, Russ). Die Mauern waren aus ge-

brochenem und mit Mörtel verbundenem Stein erstellt,

um 0,65 m breit.29 Wie das vorher beschriebene, so hatte

auch dieses Gebäude verglaste Fenster. Ähnlich wie im

Objekt I, fand man auch hier ein Fundrepertoire, das sich

aus bekannten frühbyzantinischen Formen des 6. und

ev. Anfang 7. Jh. bildete. Dank der stratigraphischen

21 K. Vinski-Gasparini, Beitrag zur Untersuchung germanischer

Funde der Völkerwanderungszeit in Jugoslawien, VAMZ X–XI,

Zagreb 1977–78, 219, T. IV/1, ¡Kroatisch mit deutscher Zusammen-

fassung¿.
22 D. Dimitrijevi} – J. Giri}, Pesak près de Bo~ar. Nécropole

gépide, Epoque préhistorique et protohistorique en Yugoslavie –

Recherches et résultats (Congr. International des Sciences Préhisto-

riques et Protohistoriques), Beograd 1971, 193, Fig. 2.
23 D. Csallány, op. cit., T. CLXXXIX/12; T. CCXX/7.
24 Vgl. M. Milinkovi}, Die Nadeln und Stili von der Gradina

auf Jelica, Saop{tewa XXXII/XXXIII – 2000/2001, Beograd
2000, 123–134 ¡Serbisch mit deutscher Zusammenfassung¿.

25 Das Gewicht der Sesterz, 22,05 gr, entspricht ungefähr dem

Gewicht eines Follis zwischen 538 und 565/6, vgl. V. Popovi},

Nouvelles variantes et monnaies rares protobyzantines dans les

musees de Serbie, Numizmati~ar 5, Beograd 1982, 126, (1). Über

den Umlauf von römischen Münzen in frühbyzantinischer Zeit vgl.

ibid., Les monnaies romaines de Tsaritschin Grad, Numizmati~ar 3,

Beograd 1980, 121–128 ¡Serbisch mit französischer Zusammen-

fassung¿; idem, Nouvelles monnaies romaines de Tsaritschin Grad,

Numizmati~ar 8, Beograd 1985, 45–47 ¡Serbisch mit französischer

Zusammenfassung¿.
26 A. R. Bellinger, Catalogue of the byzantine coins in the Dum-

barton Oaks Collection, I (491–602), Washington 1966, 220–221.
27 Über Glasfunde von der Jelica siehe E. Gavrilovi}, Glass

findings from Gradina in Jelica, RTMN^ XVIII, ^a~ak 1989.,

87–101. ¡Serbisch mit englischer Zusammenfassung¿ und M.

Ru`i}, Roman Glass in Serbia, Beograd 1994., 62. ¡Serbisch mit

englischer Zusammenfassung¿.
28 S. Ciglene~ki denkt dass einzelne germanische Familien

die eingesessene Bevölkerung kontrollierten und dass sie in

»wichtigeren« (»more important«) Gebäuden residierten – vor allem

aufgrund von entsprechenden Keramikfunden. Diese Hypothese

kann nicht direkt für Jelica angewendet werden, sollte aber

jedenfalls in Betracht gezogen werden, vgl. S. Ciglene~ki, Results

and Problems in the Archaeology of the Late Antiquity in Slovenia,

Arh. vest. 50, Ljubljana 1999, 294–295., Fig. 5 und Fig. 6.
29 Die Überreste des Objektes II wurden 1997 unter der

Leitung von dipl. ing. arch. Svetlana Vukadinovi} vom serbischen

Landesdenkmalschutzamt in Belgrad konserviert. 
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Abb. 11. Kammfragmente aus dem Objekt I

Sl. 11. Ulomci ~e{qa iz Objekta I
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Abb. 12. Kleinfunde aus dem Objekt I und dessen unmittelbarer Umgebung

Sl. 12. Sitni nalazi iz Objekta I i wegovog neposrednog okru`ewa
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Lage und der Brandschicht kann von der Annahme aus-

gegangen werden, dass dieses Fundrepertoire, wie beim

Objket I, zu gutem Teil die Originalausstattung des

Hauses darstellt, die in einem Augenblick der Feuers-

brunst zu Opfer fiel. Unter den Funden sei, neben den

Keramik – und Glasgefässfragmenten, auf Fragmente

von Feinwaagen, Taschenknebel aus Knochen, Bein-

kammfragmente und auf eine bronzene Gürtelschnalle

hingewiesesn (Abb. 15/3). Diese grosse, in der Form

rechteckige Gürtelschnalle »mit umgekehrt gesetztem

Dorn« hat ihre Analogien in ähnlichen Funden aus

Cari~in Grad (Iustinaiana Prima?)30, Viminacium (Lok.

Svetinja)31 und Belgrad – Unterstadt.32 Daneben steht

ein Keramikgefässfragment mit charakteristischer

Stempelverzierung als Zeuge von anderen, hier ebenso

anwesenden »Traditionen« da (Abb. 39/4).

Am Nordhang der Oberstadt befand sich das Objekt

III, in dem anscheinend eine Werkstatt zur Metall-

verarbeitung untergebracht war (Abb. 16). Auch hier ist

die unmittelbare Nähe zur Kirche »E« hervorzuheben

(Abb. 3). Es hatte einen fast regelmässigen

rechteckigen Grundriss und mass 7,90 m x 4,90 m

(38,71 m2). Eine räumliche Unterteilung wurde nicht

registriert, ähnlich wie beim Objekt II. Die unteren Teile

der Mauern waren aus unregelmässig aufgereihten

Steinen gebaut, die mit Lehm und kleinkörnigen ge-

brochenen Kieselsteinen verbunden wurden. Über den

ganzen Boden war eine starke Brandschicht ausgebreitet,

die hier jedoch im Vergleich zu erwähnten Bränden ev.

auch anderen Ursprung haben könnte, vielleicht im

Zusammenhang mit der handwerklich-wirtschaftlichen

Funktion des Gebäudes. Inmitten des einzigen Raumes

befand sich eine mit Schlacke ausgefüllte Vertiefung

im Boden, über welcher ein steinernes Mörsergefäss

lag. Alles war mit Russ überlagert. Anhand dieser

Fundumstände kann angenommen werden, dass hier

Metall verarbeitet wurde. Welches, auf welche Art etc.,

sollten die nötigen Expertisen aufzeigen. Einige

Indizien sprechen für Leguren, worüber an anderer Stelle

ausführlicher berichtet werden soll. Direkt neben dem

Objekt III befand sich ein weiteres in gleicher Bauweise

ausgeführtes, das nur zu einem kleinen Teil ange-

schnitten wurde (Abb. 16). 

Etwas weiter unterhalb des Nordhanges wurde im

Jahre 2000 das Objekt V teilweise ausgebraben, dessen

vollständige Ausmasse und Funktion noch unklar sind

(Abb. 17). Es wurde 1995 vorerst mit einer Sonde ange-

schnitten (deshalb der zusammengesetzte Grundriß)

und bestand aus mindestens zwei Räumlichkeiten, von

welchen die zum Großteil ausgegrabene 7,50 m x 5,65 m

misst. An ihrer südwestlichen Seite befand sich ein

Raum (?), der noch nicht untersucht wurde. Auch

dieses Haus war solide gebaut, und hatte Mauerüber-

reste die stellenweise mehr als 2,50 m über dem

Bodenniveau erhalten waren, in den oberen Reihen

stellenweise aber verrüttelt vorgefunden wurden. Die

Bauweise bestand auch hier aus der unregelmässigen

Aufreihung von mit Mörtel gebundenem Stein, mit

einer Mauerbreite, die zwischen 0,60–0,80 m varierte.

An der Westmauer befand sich ein nachträglich zu-

gemauerter Durchgang, 1,70 m breit, während an der

Normauer, 1,90 m über der entsprechenden Funda-

menthöhe, die Schwelle von einer Fensteröffnung

registriert wurde. Diese Schwelle ist im Grundriss

dreieckförmig, die Fensteröffnung verengte sich
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30 V. Kondi} – V. Popovi}, op. cit., 192, T. IX/19, 21.
31 M. Popovi}, op. cit., 31 und Anm. 114, Abb. 19/4.
32 Loc. cit., ohne Abb.
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Abb. 13. Bronzene Nadel aus dem Objekt I (Photo N. Bori})

Sl. 13. Bronzana igla iz Objekta I (foto N. Bori})
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schießschartenartig gegen Aussen. Es ist interessant

anzuführen, dass die Verbindung der westlichen mit der

geneigten nördlichen Wand in der oberen Partie nicht

gänzlich erhalten ist, bzw. dass diese einmal konstruktiv

verbundenen Mauern wahrscheinlich durch statische

Ursachen auseinandergespalten wurden. Hier soll daran

erinnert werden, dass unweit des Objektes V, etwas nord-

westlich an unterer Hanglage auch die Abwehrmauer

gegen aussen abgestürtzt vorgefunden wurde, und das

schlechter gemauerte Teile der Nordwand der Kirche

»E« in der Oberstadt in Blöcken abgestürtzt sind, wovon

noch die Rede sein wird. All dies könnte auf ein Erd-

beben hindeuten; fraglich ist jedoch, wann es dazu

gekommen ist – während oder nach der Benützung der

Anlage auf der Gradina.

Das Innere des Raumes war vorwiegend mit einer

intensiven Schuttschicht ausgefüllt, die mit sichtlichen

Brandspuren vermischt war. Aus ihr stammen einige

Funde. Hier soll vor allem auf die Steinplastikfragmente

hingewiesen werden. Es fanden sich zwei im Quer-

schnitt rechteckige monolithische Steinsäulen mit ent-

sprechenden einfacheren Kapiteln, wohl von einer

Fensteröffnung stammend (Abb. 18/3). Unter den

Plastikfragmenten aus dem Objekt V ist das präzise

ausgeführte Palmettenfragment vom Gebälk zu

erwähnen, eine Spolie, die wenigstens zum Teil auf

den Ort der frühbyzantinischen Spolien/Steientnahme

weist und deshalb für beide Fundstellen wichtig ist

(Abb. 18/1). Exakt mit gleichen Palmetten geschmückte

erstellte römische Gebälkfragmente wurden letztjährlich

in ^a~ak geborgen (Grabungen des Nationalmuseums

in ^a~ak, unveröffentlicht). Die genaue Funktion

dieses neuentdeckten römischen Gebäudes wird noch

zu erkunden sein.

Es wäre hier zu bemerken, das sich östlich neben

dem Objekt V ein weiteres Gebäude befand, das mit

gemörteltem Stein errichtet wurde und das auch

verhältnissmässig gut erhalten ist (Abb. 3). Vom
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Objekt V war es nur etwa 1m gegen Osten entfernt –

die Mauernüberreste veralufen parallel. Dieses nach-

bärliche Gebäude wurde von der erwähnten Sonde aus

dem Jahre 1995. bloss angeschnitten. Die kleine Ent-

fernung jedoch, wie die Nähe des Objektes III mit dem

von ihm südöstlich gelegenen, und die Verbundenheit

der Objekte I und IV scheinen Indizien für eine dichte

Bebauung auf der Gradina zu sein. 

Am Nordhang der Gradina, in Richtung Nord-

westen, unterhalb des Objektes V, wurde im Jahre 2001

das sgn. Objekt VI angegraben. Hier waren auf der

Oberfläche Mauerüberreste sichtlich. Da jedoch das

Ziel der Kampagne 2001 die Erforschung der Fortifi-

kationsüberreste war, und es sich beim Objekt VI

wahrscheinlich um keinen Turm handelt (obwohl das

immer noch nicht mit Sicherheit behauptet werden

kann), wie auch aus finaziellen Gründen, wurde von

einer weitflächigen Ausgrabung dieses Gebäudes

vorerst abgesehen. Aufgrund von entdeckten Teilen

kann geflogert werden, dass es einen rechteckigen

Grundriss hatte, dass die Mauern in üblicher Bauweise

mit Mörtel erstellt waren, und dass an der Nord – und

an der Südwand Durchgänge gesetzt wurden, wovon

der nördliche nachträglich zugemauert ist, ähnlich wie

beim Durchgang an der Westmauer des Objektes V.

Die Mauerbreiten beim Objekt VI betragen zwischen

0,80–0,90m. Nur eine Seite wurde in Länge aufgedeckt,

die östliche, an der die Mauer 4,08 m lang war. Da hier
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Abb. 17. Grundriss des Objektes V

Sl. 17. Osnova Objekta V

0 1 2 m

Russ
Gare`

Rötlichbraune tonhaltige Erde
Crveno-mrka glinovita zemqa



MIHAILO MILINKOVI]

die Ausgrabungen unterbrochen wurden, kann von einer

Erhaltungshöhe der Bausubstanz noch nicht gespro-

chen werden; sie beträgt aber mindestens 1,45 m. Im

Inneren des Gebäudes wurde, wie auch anderswo

üblich, in einer intensiven Schuttschicht gegraben.

Auch das Objekt VI hatte verglaste Fenster, was an

Hand von hier gefundenen Fensterglasfragmenten

geschlossen werden kann. Seiner Bauweise nach reiht

sich dieses Gebäude in die Gruppe der Objekte I, II, IV

und V.

Durch Sonden angeschnittene Gebäude befanden

sich noch am West – und Nordhang der Gradina.Über

ihre Grösse und genaue Funktion können in diesem

Augenblick noch keine Schlussfolgerungen gezogen

werden.

Die sgn. Unterstadt ist in Hinsicht der profanen

Gebäudlichkeiten soweit unerforscht geblieben. Es

soll jedoch darauf hingewiesen werden, dass sich um

die Kirche »C« im Gelände einige Indizien für

Gebäudereste gruppieren, die für eine Bebauuung

auch dieses befestigten Areals sprechen. 

Die Kirchen

Innerhalb der sicher erfassten Festungsmauern sind

bislang zwei Kirchen gefunden worden, »E« in der

Oberstadt und »C« in der Unterstadt, während sich die

Überreste von drei weiteren (»A«, »B« und »D«) am

West – und Südwesthang der Gradina befinden (Abb. 3).

Die Kirche » E«
Für die Kirche »E« wurde der höchste, dominante-

ste Punkt der Gradina ausgesucht (vor den Aus-

grabungen 846 m ü.M. – Abb. 3). Sie war somit von

Weitem sichtbar, wie es mit der erzbischäflichen

Kathedrale in Cari~in Grad auch der Fall war – beide

Kirchen folgten einer ähnlichen Platzauswahl und

gaben dem ganzen äusseren Stadtbild ein merklich

christliches Gepräge. Und doch war die Kirche »E«

nicht zugleich die grösste Kirche in der Siedlung. Ihre

Dimensionen massen 21,60 m x 10,60 m (Abb. 19, 20).

Es ist zu bemerken, dass der angewandten Bautechnik

und der ersichtlichen Ausstattung nach diese Kirche
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ebenso nicht zu den aufwendigeren auf der Jelica

zählen kann. Dies fällt besonders auf, wenn man ihre

herausragende Position auf dem Gipfel der Gradina in

Betracht zieht. Ein Teil der Nordmauer der Kirche

wurde nicht gemörtelt, was, die letzte Bauphase der

Kirche »C« in der Unterstadt ausgenommen, ein

einzigartiger Fall auf der Jelica ist, da ansonsten alle

Kirchen mit Verwendung von Mörtel errichtet wurden.

Es kann nur angenommen werden, dass dies eine

Folge von einer z.Z. noch nicht erklärten Improvi-

sationsnot ist, der wohl auch die erwähnte schlichte

Ausstattung zuzurechnen ist. Aus Gründen der

schlechteren Bautechnik wird die erwähnte Nord-

mauer auch abgestürtzt sein; im etwas unterhalb am

Nordhang gelegenen Suchschnitt 5/96 wurden

heruntergefallene Mauerblöcke vorgefunden.

Der allgemeine Erhaltungszustand der Kirche »E«

war nicht sehr gut. Auf dem Scheitel des Berggipfels

machte sich die Erosion am leichtesten bemerkbar;

gewisse Teile der Mauerstrecken fehlen, während andere

nur in einigen Reihen erhalten sind. An manchen Orten

stand der Felsen, auf dem der Tempel z. T. fundiert

war, auf der Oberfläche. Im Areal des Hauptschiffes

wurden kreisförmige Gruben, Spuren von Wildgräbern

angetroffen, mit denen das Fussbodenniveau durch-

brochen wurde.

In der Bauform handelt es sich bei der Kirche »E«

um ein im Grundriss unregelmässig rechteckiges und

längsgerichtetes Gebäude mit einem Hauptschiff,

eingebettet in einen grösseren Raum, der westlich

Platz für einen Narthex und südlich für ein Seitenschiff

bot. Die Mauern hatten eine Breite, die zwischen

0,60–1m varierte. Der Raum für die Gläubigen hatte

einen Boden aus rötlichem Mörtelüberzug, der gegen

die Südwand des Naos teilweise noch erhalten war.

Die Kirche war gegen Osten gerichtet, mit einer

Abweichung in Richtung Nordwesten–Südosten, die

den lokalen Gegebenheiten des Terrains entspricht. An

der Innenseite der Nordwand des Hauptschiffes befand

sich mit ihr konstruktiv verbunden eine gemörtelte

Grabkammer, in der vier Skelette gefunden worden

sind (Abb. 21). Als einzige Beifunde wurden zwei

Glasfragmente registriert (Lampe?).

Was die Bauphasen anbelangt, so können anhand

von Verstärkungen zwei unterschieden werden, es gibt

aber keinen Anlass zur Annahme, dass die Kirche ihr
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Aussehen während der Benutztungszeit wesentlich

verändert hat.

Licht bekam sie durch Glasfenster, wie das durch

entsprechende Glasfragmentenfunde dokumentiert ist.

Das Fensterglas war anhand von erhaltenen Randpartien,

wie auch anderswo auf der Gradina, rechteckig in Form

und mit solang unbekannten Dimensionen, der Rand

hatte eine Verdickung. Bei den Fragmenten aus der

Kirche »E« ist stellenweise auch eine leichte Krümmung

beim Rand bemerkbar. Manche Stücke können eine

gelblich-grünliche Farbe haben, sind aber alle durch-

sichtig. Luftbläschen stammen vom Herstellungsvor-

gang dieser Glasplatten.33 Einige sind mit eingeritzen

lineraren Ornamenten verziert worden, wobei das

plamenblattähnliche Muster (?) noch nicht ganz

rekonstruiert werden konnte. Es kann angenommen

werden, dass diese Ornamente besonders beim Ein-

dringen des Lichtes zum Ausdruck kamen. Rahmen

für die Glasscheiben konnten bisher nicht gefunden

werden, wie es etwa der Fall bei der luxuriös

ausgestattetenm Hofkirche der Anicia Iuliana in

Konstantinopel der Fall war.34 Sie könnten hier aus

Holz gewesen sein.

Nichts ist in der Kirche gefunden worden, das über

ihre ev. Dekoration Aufschluss geben könnte: keine

Plastikfragmente, keine Fresken, kein Mosaik oder

Stucco. Es kann grundsätzlich die Frage gestellt werden,

ob die im nahen Objekt I gefundenen Kapitell – und

Säulenteile nicht eigentlich von der Kirche »E«

stammen, aber eine solche Annahme ist durch die

anderen, die Kirche »E« umgebenden Ausgrabungen

(Objekte II und III, verschiedene Suchschnitte) soweit

nicht bekräftigt, denn in ihnen sind keine Plastikfrag-

mente gefunden worden. Es scheint, dass die Frage

nach dem Grund einer solchen Bauweise und

Ausstattung der dominant positionierten Kirche erst

nach einer besseren Einsicht in die allgemeinen

Zustände und Funktion der befestigten Anlage auf der

Jelica erfasst werden kann.

Im Inneren und ausserhalb der Kirche wurden

stellenweise zerstreute Knochen von Kinderskeletten

33 Siehe gute Farbabbildung ebensolcher oder ähnlicher

Fragmente bei T. Knific–M. Sagadin, Carta sine litteris (Pismo brez

pisave), Ljubljana 1991, 11 auf S. 52; vgl. auch die etwas andere

Situation bei V. Bierbrauer, Invillino-Ibligo in Friaul I. Die römische

Siedlung und das frühmittelalterliche Castrum, Münchner Beiträge

zur Vor-und Frühgeschichte Band 53, München 1987, 285.
34 Vgl. M. Harrison, A Temple for Byzantium. The Discovery

and Excavation of Anicia Juliana´s Palace Church in Istanbul,

Austin 1989, 117, Fig. 151–153.
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vorgefunden, besonders an beiden Seiten der

Südmauer.35 Ausserdem wurden im Inneren noch

insgesamt sechs ganze Skelette von Erwachsenen oder

Adoleszenten aufgedeckt, wovon die erwähnten vier

in der nördlichen Grabkammer und weitere zwei in der

südwestlichen Ecke des Temples, im südlichen Teil

des Narthex. In beiden Gräbern in diesem Teil der

Kirche sind auch Knochen von älteren Begräbnissen

gefunden worden, die sekundär um das letztbestattete

Skelett beigesetzt waren. Eines der Gräber, Nr. 2, in

der südwestlichen Ecke der Kirche, war gegen Norden

und Osten durch eine einfach errichtete, ca. 0,40 m

breite gemörtelte Mauer abgegrenzt. Das Grab war u.

A. durch etwas eingefallenen Mörtelboden indiziert,

der an dieser Stelle 4 cm stark war. 

In der mit der Nordwand verbundenen, im Grundriss

rechteckigen Grabkammer lagen auf den beiden Bänken

je zwei Skelette, übereinander gelegt. Die Dimensionen

dieser Grabkammer betrugen 2,40 m x 1,60 m (Abb. 21).

Ihre Bänke zum Ablegen der Verstorbenen sind aus

Roh – oder Bruchstein, der mit Mörtel gebunden war,

in einer Höhe von 0,50 m und Breite von 0,50–0,60 m

errichtet worden. Die Breite des Durchganges, in dem

man einen der Schädel fand, betrug 0,35 m. Hier

registrierte man Mörtelfragmente mit Abdrücken einer

hölzernen Konstruktion. Es wird sich um Decken-

fragmente handeln, denn die Grabkammer war nicht

gewölbt und musste eine ebene Bedeckung haben,

wenn sie nicht wesentlich über dem Niveau des Fuss-

bodens herausragen sollte. Es wurde erwähnt, dass aus

der nördlchen Grabkammer zwei Glassgefässfragmente

stammen. Die Anwesenheit von verschiedenen kleineren

Keramikfragmenten in der Kammer relativisiert die

Annahme, dass es sich um Teile vom Originalinventar

handelt, denn dieses Material konnte auch nacht-

räglich in die Gruft gelangt sein, genauso wie Russ in

der Brust – und Schulternpartie des Grabes Nr. 2.

Unklar bleibt die Lösung des Zuganges zur Grab-

kammer bei der Nordwand – auf keiner der Mauern

wurde ein Einlass registriert, wie das mit Leichtigkeit

bei der westlich von der Kirche »B« gelegenen

gewölbten Grabkammer der Fall war. Die Öffnung
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35 Bis zu diesem Zeitpunkt sind die Skelette aus den Kirchen

»A«, »B« und teilweise »C« von Prof. Dr. @. Miki}, Philosophische

Fakultät Belgrad, anthropologisch bearbeitet. 
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konnte an der Westseite gewesen sein (was eine

Erklärung des Zutrittes zur unterhalb des Fussbodens

gelegenen Grabkammer verlangen würde), oder man

öffnete die Gruft von Oben.

Die Verstorbenen wurden auf gleiche Art und

Weise beigesetzt: in Rückenlage und mit Händen, die

entweder entlang des Körpers gestreckt, oder auf den

Schoss gelegt waren. Wie das Gebäude selbst, so

folgten auch sie die Abweichung in der Orientierung,

gegen Nordwesten – Südosten. Entsprechend den

christlichen Bergräbnißsitten sind in keinem der

Gräber begleitende Kleinfunde oder gesicherte

Beigaben gefunden worden; die erwähnten Keramik –

und Glasgefässfragmente konnten, wie bemerkt,

nachträglich in die Grabkammer gelangt sein, obwohl

Glaslampen dort gut ihren Platz haben konnten.

Die Kirche »E« ist durch ihren eigenartigen

Grundriss auf gewisse Weise von den anderen abge-

sondert (Abb. 20). Im nördlichen Illyricum steht sie in

dieser Hinsicht fast einsam da. Direkte Analogien sind

nicht bekannt, ausser den Ähnlichkeiten mit der

kleinen Kirche in der frühbyzantinischen Befestigung

Zlatni Kamen im Gebiet von Ras (Umgebung von Novi

Pazar), Südwestserbien.36 Sie hatte offensichtlich

keine klassische basilikale Unterteilung, keine Schiffe

im strengen Sinne des Wortes, doch aber eine innere

Gliederung. Man kann den Narthex im Westen vom

länglichen Südschiff – oder Südraum trennen; der

Naos mit einem eigenem Eingang ist klar abgesondert.

Es ist wegen des verhältnissmässig schlechten

Erhaltungszustandes nicht einzusehen, wie das Pres-

byterium und die innen und aussen halbkreisförmige,

nur teilweise erhaltene Apsis vom Raum für die

Gläubigen getrennt waren. Auffallend ist das völlige

Fehlen von Altarschrankenteilen. Das Bestehen einer

südlichen Nebenapsis, durch eine kleinere, unklare

Agglomeration von mit Mörtel gebundenen Steinen

indiziert, ist nicht gesichert, vielleicht sogar un-

wahrscheinlich.37

Man könnte versucht sein, die Möglichkeit in Acht

zu nehmen, ob vielleicht die Kirche »E« gar nicht

fertigestellt wurde. Dagegen sprechen aber die

erwähnten nachträglichen Zubauten/Verstärkungen,

wie auch das wiederholte Begraben von Verstorbenen

in der Kirche. 

Ähnlich positioniert wie die grosse Kathedrale

von Cari~in Grad, die Kirche in Bregovina und die

Kirchen in noch einigen spätantik-frühbyzantinischen

Befestigungen bietet die Kirche »E« auf dem Gipfel

der Gradina doch ein wesentlich bescheideneres

Beispiel der frühbyzantinischen Kirchenarchitektur

auf dem Balkan. Eine der wichtigeren Aufgaben der

weiteren Erforschung der Gradina wird gerade die

sein, erklären zu versuchen, wieso einer bevorzugten,

privilegierten Paltzauswahl keine entsprechende

Bauweise und Ausstattung folgte.

Die Kirche » C«
Diese Kirche nimmt in der Unterstadt eine fast

zentrale Lage ein, etwa 260 m nordwestlich

unterhalb der Kirche »E« (Abb. 3). Mit einer Länge

von 22,35 m und Breite von 14,55 m war sie ähnlich

gross wie die Kirche »A« und grösser als die Kirche

auf der Oberstadt (Abb. 22). Als besonderes

Merkmal ist hier das Baptisterium im nordwestlichen

Nebenraum anzuführen, mit dem im Grundriss kreuz-

förmigen Taufbecken. Ihr allgemeiner Erhaltungs-

zustand ist als relativ gut einzuschätzen, denn die

Mauern waren stellenweise bis zu 1,98 m über dem

Grund erhalten.

Die Kirche hatte, wie alle ihre einzelnen Räume

auch, einen unregelmässigen rechteckigen Grundriss

und war gegen Osten gerichtet, hier mit einer

Abweichung in Richtung Südwesten–Nordosten. In

der ersten Bauphase hatte sie ein Hauptschiff, das an

der westlichen und östlichen Seite von zwei

Nebenräumen flankiert war. Am Westen war dazu ein

dem Hauptschiff, nicht aber der ganzen Kirche

gleichbreites Narthex angefügt. Die Apsis war innen

und aussen halbkreisförmig. An ihrer Innenseite

befand sich die ebenfalls halbkreisförmige steinerne

Priesterbank, zum Teil gänzlich herausgerissen. In

einem Momment wurde diese Priesterbank mit

gemörteltem Stein zu einer erhöhten Plattform

umgebaut und im Grundriss zu einer ungefähr

konkaven Form verbreitet. Der Altarraum bekam an

neu ausgewählten, westwärts verschobenen Stellen

zwei gemauerte Priesterbänke mit Rückenlehne, die

einander gegenseitig und symetrisch an die Innenseiten

der Nord – und der Südmauer des Presbyteriums

angebaut wurden. Die südliche Bank ist fast

vollständig erhalten, es sind sogar Freskenüberreste in
situ oberhalb der 0,82 m hohen Rückenlehne an der

36 Die ohne Mörtel errichtete, einfache Kirche des 6. Jh. in der

erwähnten Befestigung in Südwestserbien war einschiffig und hatte

ähnlich der Kirche »E« auf der Jelica einen trapezförmigen Grundriss,

der gegen Osten erweitert war, vgl. V. Ivani{evi}, La forteresse de

Zlatni Kamen, NPZ 14, 1990, 12–13 und Abb. 2 auf S. 9, ¡Serbisch

mit französischer Zusammenfassung¿.
37 Die Kirche »E« wurde in den Jahren 1997 und 2001 vom

serbischen Landesdenkmalschutzamt architektonisch konsreviert

(Leitung: dipl. ing. arch. Svetlana Vukadinovi}).
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entsprechenden Südwand festgestellt worden, was zur

Annahme führen könnte, dass die Freskenbemalung

der Kirche erst nach den Umbauten erfolgte. Es ist

nicht ganz klar, wieso es überhaupt zu diesen

Umbauten im Altarraum der Kirche »C« gekommen

ist. Er ist durch das Verschieben der Priesterbänke

wahrscheinlich vergrössert worden; sein Aussehen

war jedenfalls merklich verändert. Am fraglichsten ist

die Funktion der neugewonnenen Plattform im

Scheitel der Apsis; sie könnte unter Umständen die

Unterlage für eine Kathedra bilden. Eine ähnliche

plattformartige Lösung des Bodens in der Apsis

stammt aus der Kirche in Pazari{te bei Novi Pazar,

Südwestserbien. Hier wurde vor dem Synthronos und

über dem ebenso rötlichen (»hydraulischen«) Mörtel-

boden nachträglich ein neuer, um 20 cm erhöhter

Boden mit andersartigem Mörtel erstellt38. 

Ungewiss ist, ob das Schliessen des bisher freien

Raumes zwischen den nördlichen und den südlichen

Nebenräumen in der gleichen oder in einer anderen

Bauphase erfolgte. Mit einfachen Mauern, deren

Steine mit Erde, in der etwas Mörtel beigemengt war,

verbunden wurden39, bekam man zwei weitere

Räumlichkeiten, beide mit eigenen Eingängen. Der

Eingang in den neuen südlichen Nebenraum wurde

nachträglich zugemauert, was in die dritte Bauphase

zu setzen wäre. Im Grunde genommen ist es nicht

gesichert, dass diese Räume überhaupt noch eine

kirchliche Funktion erfüllten. Die Böden dieser beiden

nachträglichen Räumlichkeiten, wie auch der früheren

Nebenräume, waren nicht zu erkunden, während der

Boden im Hauptschiff und im Presbyterium aus

rötlichem Mörtelüberzug war (verstrichen über einer

Unterlage aus kleinerem Bruchstein), wie in der

Kirche »E«.

Entlang der südlichen Innenseite des Naos streckte

sich eine steinerne gemauerte Bank, wie auch entlang

den Wänden des vermutlichen Diakonikons. Was ev.

Besonderheiten bei der Bausubstanz der Kirche »C«

anbetrifft, so sollte noch das ungleiche Fussboden-

niveau in verschiedenen Räumen der Kirche erwähnt
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38 M. Popovi}, The Fortress of Ras, Abb. 74 auf S. 126, Abb. 82

auf S. 131.
39 Vgl. hier die Bauweise der Nordmauer der Kirche »E«.
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werden, da sie an einem gegen Norden abfallenden

Hang errichtet war. So musste man aus dem Naos in

den südwestlichen Nebenraum über eine Stufe

hinaufschreiten. Auffallend ist, dass die untere

Fundamentreihe der westlichen Narthexmauer nicht

etwa horizontal in den Hang eingeschnitten, sondern

schräggestellt, parallell zur Neigung gereiht wurde. Es

ist zu beachten, dass das Fundament hier auf ton-

haltiger Erde ruhte. Dies wird zu statischen Problemen

geführt haben; wahrscheinlich lehnt sich daher die als

Verstärkung dienende Steinpackung an die Innenseite

der Südwand des Narthex.
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In der Kirche und in ihrer unmittelbaren Umgebung

wurde vorwiegend in einer Schuttschicht gegraben.

Ähnlich wie an anderen Stellen auf der Gradina (z.B.

Objekt I) konnten auch hier zwei Schuttarten

unterschieden werden – eine »ursprüngliche« mit viel

Mörtel und direkt an den abgestürtzten Mauern und

eine generell obere, mit weniger Mörtel aber mit mehr

Erdbeimischung, die z.T., wie schon bemerkt, ev. auch

von anderen, höhergestellten Lokationen der Gradina

herstammen könnte (Erosion). Unter den Schuttschichten

wurden stellenweise starke Russanhäufungen vorge-

funden, die wiederholt auf einen Brand deuten (Abb.

23/5).

Die Kirche in der Unterstadt war reichlich mit

Steinplastik und Fresken geschmückt – ganz im

Gegensatz zur schlichten Ausführung der Kirche »E«

auf der Oberstadt. Man fand Teile der Altarschranke,

wie auch Säulen, Säulenbasen und andere Fragmente

(Abb. 24). Die Altarschranke bestand im unteren Teil

von grösseren, beidseitig bearbeiteten Platten aus

körnigem gräulichen Stein, die von kleineren, einfach

profilierten und im Querschnitt rechteckigen Säulen

gehalten wurden (Abb. 24/3, 5–6). Als Verzierung der

Platten kommen u.A. im Relief ausgeführte Kreuz-

motive vor. Kapitelle und andere Teile wurden aus

feinerem kleinkörnigen, weisslichen Kalkstein gehauen

(Abb. 24/4) und stellen wenigstens zum Teil Spolien

dar. An dieser Stelle kann nicht eingehender auf die

Plastik eingegengen werden; es sei aber erwähnt, dass,

wie einige wichtige Funde von der Aussenseite der

Apsis bezeugen, hier in noch nicht erforschtem Areal

noch weitere Plastikfragmente oder Bauteile zu

erwarten sind. Aus diesem Areal stammt auch die

Säulenbasisspolie, einst eine der Diana gewidmete

Weihinschrift (Abb. 24/1).40 Dies ist nicht die einzige

hier gefundene Spolie; aus dem nordöstlichen Neben-

raum stammt eine nachträglich zugehauene Votivara,

von einem beneficiarius consularis gesetzt.41 Aus der

intensiven Schuttschicht im nordöstlichen und im

südöstlichen Nebenraum stammen zwei Säulen aus

Brezzie, welches Gestein heute noch unweit der

Gradina komerziell abgebaut wird (Abb. 24/2). Das

steinerne Mobiliar der Kirche »C« wurde aus

mindestens drei Steinarten erstellt, wobei auch antike

Spolien verwendet wurden.

Besondere Aufmerksamkeit haben hier die Fresken-

fragmente hervorgerufen, die an einigen Stellen in der

Kirche »C« in situ an den Innenseiten der Wände und

im Schutt verstreut angetroffen wurden (Abb. 25, 26).

Die besterhaltenen Partien befanden sich im nord-

westlichen Nebenraum, der als Baptisterium diente

(Abb. 25, a–e; Abb. 26). Die übrigen Freskofragmente

hielten sich noch in kleineren Teilen an der Südwand

des Presbyteriums (oberhalb der Rückenlehne der

Priesterbank), an der Südwand des Naos und an der

Ostwand des südöstlichen Nebenraumes (Diakonikon?

– Abb. 25, f).

Die zur Taufe vorbereitete Person konnte von

Aussen durch den Eingang an der Westwand direkt ins

Baptisterium hineintreten, um nach der Taufe als

Neophyt durch die Tür an der Südwand in den Naos zu

gelangen. Im nordöstlichen Teil des Baptisteriums

stand die im Grundriss kreuzförmige, über dem

Bodenniveau erhöhte Taufpiscina, mit wasserundur-

chlässigem rötlichen Mörtel überstrichen. Die inneren

Seiten des äusseren Einganges zum Baptisterium

waren mit Motiven versehen, die eine Marmor-

verkleidung imitierten (Abb. 25, c–d). Beidseits des

Einganges in den Taufraum befanden sich gleich oder

ähnlich konzipierte Darstellungen, mit einem

umrandeten Zentralmotiv (Abb. 25, a–b, e; 26).

Während die Umrandung aus gelblichen, ocker-

farbigen und rötlichbraunen Tönen besteht, bildet eine

grünliche, mit bläulichen Flecken versehene Farbe den

Hintergrund des Zentralfeldes. Es ist nicht ganz sicher,

ob auch hier von einer Marmorimitation gesprochen

werden kann; jedenfalls hat die Analyse der Fresken-

fragmente aus dem Schutt, die von den oberen Partien

der Wandbemalung herstammen, keine figürlichen

Darstellungen indiziert.42 Es ist wichtig hinzuweisen,

dass an einigen Stellen sowohl bei den in situ erhalte-

nen Teilen, wie auch bei den Freskenfragmenten aus

dem Schutt zwei oder drei übereinander gelagerte

Farb-und Mörtelschichten unterschieden werden

konnten. Dies könnte verschiedene Phasen in der

Bemalung der Kirche reflektieren, aber auch

Reparaturen, die nur an einigen Stellen ausgeführt

wurden.

Die hier nur in Kürze vorgelegten frühbyzanti-

nischen Freskenüberreste von der Jelica stellen in

Serbien einen nicht allzu oft anzutreffenden Fund dar.

Obwohl auch an einigen anderen Orten registriert (die

Bemalung der Grabkammern, wie z.B. in Viminatium
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40 S. Ferjan~i}, op. cit., 181–182, 187.
41 Ibid., 176–181 (mit Erörterungen über die Benefiziar-

station beim heutigen ^a~ak), 187.
42 Die in situ vorgefundenen Fresken, wie auch die Fragmente

aus dem Schutt sind geborgen und befinden sich im National-

museum in ^a~ak, ein Teil davon in der ständigen Ausstellung. Die

Bearbeitung der Kleinfragmente steht befor. Über die Konservation

der Fresken vgl. M. Stanojlovi}, Gradina na Jelici – skidawe
fragmenata fresaka, Glasnik DKS 14, Beograd 1990, 75–77.
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Abb. 26. Fresken aus dem Baptisterium der Kirche »C« (Photo M. Milinkovi})
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oder in Ni{/Naissus ausgenommen), wurde ihnen

bisher leider nicht genügend Achtung geschenkt. Aus

Bregovina bei Cari~in Grad stammen mit lateinischen

Inschriften versehene Freskenfragmente43, aus dem

mazedonischen Stobi mit figürlichen Darstellungen.44

Die bemalten Flächen auf der Jelica sind als Beispiel

von dekorativ-ornamentalen Motiven aufzufassen.

Aus der Schuttschicht stammen auch die meisten

Kleinfunde: zahlreiche Fensterglas – und Glasgefäss-

fragmente (Abb. 23/1), eiserne Nägel, Werkzeugdepots

(Abb. 27, 28), Pfeilspitzen (Abb. 23/3,4), eine Münze

und wenige Keramikgefässfragmente. Das Fensterglass

war hier demjenigen aus der Kirche »E« ähnlich. An

einigen Fragmenten waren Brandspuren bemerkbar. In

der südöstlichen Ecke des nordöstlichen Nebenraumes

und in der symmetrisch gegenübergesetzten nordöst-

lichen Ecke des südöstlichen Nebenraumes (Diakoni-

kon?) kam es zu zwei Hortfunden, auf die hier nur

summarisch eingegangen werden kann (Abb. 27, 28).

Die Depots waren in der Schuttschicht eingegraben,

was den Augenblick ihrer Hinlegung in die Zeit nach

der Zerstörung der Kirche setzt. Das Depot im

nordöstlichen Nebenraum wurde in gewissem Masse

zerstreut vorgefunden (was wahrscheinlich mit der

erwähnten Steinentnahme von der Lokalität in Ver-

bindung steht). Nebst einigen Werkzeugen (eiserner

Wollkamm), eisernen Ringen und Abgüssen aus Blei,

lag hier eine Glocke aus Bronze mit erhaltener eiserner

Klingel (Abb. 28/1) und ein zylindrisches eisernes

Schloss mit dem Teil einer Kette45 (Abb. 27/2).

In der gegenübergestellten Ecke der Kirche fand

man in der Schuttschicht einen unberührten Hort von

insgesamt 24 Gegenständen, hauptsächlich landwirt-

schaftlichem Gerät und anderen Werkzeugen (Abb.

27, 28). Diese Gegenstände wurden in einer Leder –

oder Textiltasche niedergelegt, dessen knochener, mit

Kreisaugen verzierter Taschenknebel erhalten geb-

lieben ist (Abb. 23/2). Die hier deponierten Werkzeuge

haben keine Eigenschaften, die sie als mittelalterlich

bestimmen würden, sie wurden bald nach dem

Einstürzen der Kirche »C« versteckt.46 Da sich

symetrisch gegenübergestellte Ecken für das Hinlegen

ausgewählt wurden, kann angenommen werden, dass

beide Depots gemeinsam oder von der gleichen Person

niedergelegt wurden. Es wird sich wahrscheinlich um

einstige Bewohner der nun vernichteten befestigten

Siedlung auf der Jelica handeln, die hier, um die

Überreste verstreut, noch eine Weile blieben, befor sie

sich vielleicht für einen neuen Lebensraum entschieden.

Feinchronologische Untersuchungen sollen ergeben,

ob sich dieses Ereigniss Ende des 6., am Anfang oder

gegen Mitte des 7. Jh. abspielte. Möglicherweise ist

auch die dreikantige Pfeilspitze aus der Kirche »C«

(Abb. 23/3) mit diesen Ereignissen direkt verbunden,

wie die stellenweise vorhandenen Brandspuren. Unter

den Kleinfunden ist auch der Münzfund aus dem

mittleren südlichen, nachträglich abgesondertem

Nebenraum zu erwähnen. In der rötlichen Toner-

deschicht, durch eine Packung schwarzer, mit Russ

vermischter Erde von der darübergelegenen Schutt-

schicht klar getrennt (Abb. 23/5), fand man eine

bronzene Münze von fünf Nummia, die unter Iustinian,

zwischen 526–537 in Konstantinopel geprägt wurde.47

Hiermit ist wenigstens ein Anhaltspunkt für die

Datierung der Umbauten in das zweite Viertel des 6.

Jh. oder später gegeben.

In – und um die Kirche wurden bisher 12 Skelett-

gräber geborgen, acht in der Kirche, zwei ausserhalb

der östlichen und zwei ausserhalb der westlichen

Mauer (Abb. 22). In der Kirche wurden Begräbnisse

im Narthex und in zwei nördlichen Nebenräumen, das

Baptisterium ausgenommen, gelegt. Hier könnten

noch weitere Gräber geborgen werden. Die Gräber

waren in der rötlichen Tonerdeschicht eingegraben, als

einfache Erdgruben ohne jegliche Konstruktion. In der

Orientation folgten sie der Ausrichtung der Kirche

(Abweichung in Richtung Südwesten–Nordosten). Sie

43 M. Jeremi}–M.Milinkovi}, Die byzantinische Festung von

Bregovina (Südserbien), AnTard 3, Paris 1995, 216, 219 und Abb.

25; und besonders V. Popovi}, Trois inscriptions protobyzantines

de Bregovina, Starinar XL–XLI/1989–1990, Beograd 1991,

279–290, Fig. 7–8.
44 B. Aleksova, The Early Christian Basilicas at Stobi, Corso

XXXIII, Ravenna 1986, 20–22, Abb. 3–5; für Dalmatien vgl. auch

die Fresken in Gata, J. Jeli~i}-Radoni} i sur., Gata. A church from

Justiniaan’s Time, Split 1994, 157 ff. ¡Kroatisch mit englischer

Zusammenfassung¿; Early Christian Monuments on the island of

Bra~, Split 1994, 35 ff., 90 ¡Kroatisch mit englischer Zusammen-

fassung¿; J. Jeli~i}-Radoni}, Early Christian Twin Churches in Stari

Grad on the Island of Hvar, Split 1994, 80–81 ¡Kroatisch mit

englischer Zusammenfassung¿. 
45 Für die Kontinuität in der Herstellung von Schlössern und

Schlüsseln vgl. K. Mesterházy, Régészeti adat kulcs szavnuk

eredetéhez, Folia Archaeologica XXXIV, Budapest 1983, 157–164;

A. Deroko, Les vieilles serrures byzantines, Actes du X Congr.

International d´études byzantines, Istanbul 1955/1957, 126, Pl. XII;

ibid., Les serrures de Dubrovnik et les kadenas de Hilandar, in: Iz
materijalne kulture pro{losti. Etnografske bele{ke, Spo-
menik SKA CXII, Beograd 1963, 39. Ein ähnliches fragmentiertes

Schloss wurde in der Nähe des Objketes 6 in der Festung Bregovina

bei Cari~in Grad gefunden, vgl. M. Jeremi}–M. Milinkovi}, op.

cit., 226.
46 Ich bedanke mich bei Prof. Dr. Joachim Henning

(Frankfurt) für die Hilfe bei der chronologischen Bestimmung der

Depots.
47 W. Hahn, Moneta Imperii Byzantini, Wien 1973, Nr. 93.
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Abb. 28. Werkzeuge und andere Funde aus der Kirche »C«

Sl. 28. Alat i drugi nalazi iz Crkve »C«
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waren in üblicher Rückenlage beigesetzt, mit Händen

entlang des Körpers gestreckt oder auf den Schoss

gelegt. Keines der Gräber führte einen begleitenden

Fund oder Beilage. Schuttelemente, die eine

Inhumation nach der Zerstörung der Kirche oder einen

Grabraub indizieren würden, fehlen.

Bislang sind nur die Gräber Nr. 1–3 aus dem nord-

östlichen Nebenraum anthropologisch untersucht wor-

den.48 Es handelt sich um erwachsene Männer. Ohne

spezielle Untersuchung kann vorläufig geschlossen

werden, dass ausser den Gräbern Nr. 4 im Narthex und

Nr. 12 östlich ausserhalb der Kirche, in denen ein

Subadultus und ein Kind begraben waren, auch die

anderen Verstorbenen erwachsen waren.

Bei der Analyse des Grundrisses der Kirche »C«

wird ersichtlich, dass hier von einer Verteilung von

Nebenräumen um einen zentralen Raum die Rede ist,

also von einem »komplexen« Grundriss (Abb. 22), wie

er bei den etwa gleichzeitigen Kirchen im dalma-

tinischen Hinterland bekannt ist. Dabei haben die

»annektierten« Räume verschiedene Funktionen,

unter anderem dienen sie als Baptisterien.49 Somit sind

gewisse Bezüge zum kirchlichen Bau im benachbarten

Hinterland von Dalmatien, zu welchem das Gebiet um

die Gradina in römischen Zeiten gehörte, hergestellt.

Analogien lassen sich aber auch in anderen Richtungen

finden: die kirche »C« ähnelt mit ihrer räumlichen

Anordnung derjenigen im Dorfe Orman bei Skoplje

(Mazedonien), die von B. Aleksova generell ins

5–6.Jh. datiert wird.50 Ähnlichkeiten bestehen auch

mit der Kirche auf einer Insel im Prespa-See in Maze-

donien, die in den Übergang vom 4. ins 5. Jh. datiert

wird.51 Diese Datierungsvorschläge werden hinsichtlich

der Kirche »C« auf der Jelica immerhin zu überdenken

sein.

Der eigentümliche Narthex der Kirche »C« ist

nicht zu übersehen: er folgte nicht der Breite der

westlichen Kirchenfassade, sondern war bloß mit dem

Naos gleich breit. Diese Lösung ist eher selten

vorzufinden, aber dennoch sind Analogien bekannt.

Wiederum handelt es sich um dalmatinisches Gebiet,

diesmal um die Insel [olta vor Split (Mitteldalmatien),

wo im Orte Grohote eine im Grundriss der Kirche »C«

auf der Jelica ähnliche Kirche ausgegraben wurde.

Dies bezieht sich auf die zweite Phase der Kirche in

Grohote, die ins 6.Jh. datiert wird.52 Beschränkt kann

man das auch für die Kirche in Lovre~ina auf der Insel

Bra~ (gegenüber von Omi{) behaupten, die zwar auch

ein im Vergleich zur Westwand engeres Narthex hatte,

das aber einem anderen Typus gehörte (mit zwei

seitlichen Apsiden).53

» EXTRA MUROS«

Die Kirche »D« 
Schon 1985. wurde das Gelände bei der Kirche »D«,

etwa 90 m südwestlich unterhalb des Gipfels der Gra-

dina (Abb. 3), durch kleinere Suchschnitte erforscht,

vor allem, weil hier nach Angaben von Zeugen in den

1930-er Jahren das erwähnte Silberreliquiar mit der

lateinischen Inschrift zufällig gefunden wurde, angeblich

in einer Gruft.54 Die Form eines Sakrophags nachah-

mend, trägt es auf einer der Längsseiten die Inschrift:

+ S(an)c(t)i Petri, S(an)c(t)i Pauli, + S(an)c(t)i Iohanni,
wobei Petri wie Letri und Pauli wie Pauii geschrieben

ist.55 Die Anwesenheit des Reliquiars in einer Grab-

kammer, vielleicht in einer dafür eingelassenen Nische

an der östlichen Seite, wäre an sich nicht verwunderlich.

Ebenso ist die Form eines Sarkophags für ein spätantikes

Reliquiar üblich und wurde in Serbien in noch einem

Falle angetroffen, in der Nähe von Ni{.56

In den Schnitten fand man 0,20–0,40 cm unter der

Erdoberfläche rötlichen Mörtelboden, unter welchem

das Gewölbe von einer beschädigten Grabkammer zum

Vorschein kam.57 Damals konnten die Ausgrabungen
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48 Vgl. Anm. 35.
49 Vgl. vor allem P. Chevalier, Ecclesiae dalmatiae, Salona II,

Rome–Split 1995, 68. Dazu siehe auch \. Basler, Spätantike und

frühchristliche Architektur in Bosnien und der Herzegowina (Red.

R. Pillinger – A. Pülz – H. Vetters), Wien 1993, 84–89, dessen

Schlussfolgerungen mit Vorsicht aufzunehmen sind.
50 B. Aleksova, An Early Christian Basilica-a Cross Church at

Orman in the Vicinity of Skopje, Musee archeologique de

Macedoine X–XI/1979–1982, Skopje 1983, 81, Abb. 1 auf S. 77,

¡Mazedonisch mit englischer Zusammenfassung¿.
51 V. Bitrakova-Grozdanova, L'architecture paléochrétienne

dans la région d'Ohrid et de Prespa, XXXIII Corso, Ravenna 1986,

119, Fig. 6; V. Bitrakova Grozdanova – B. Pupaleski (Skopje –

Resen), L' architecture ecclesiastique de Prespa de la periode paléo-

chrétienne, Lihnid 7, Ohrid 1989, 29–32, Abb. 6 a–b, ¡Mazedonisch

mit französischer Zusammenfassung¿.
52 F. Oreb, La basilica paleocristiana a Grohote sull’isola di

Solta, Peristil 26, Zagreb 1983, 19 und Abb. auf S. 9, 12 ¡Kroatisch

mit italienischer Zusammenfassung¿; vgl. auch P. Chevalier, Ecclesiae

Dalmatiae, Salona II, Rome–Split 1995, 266–268, Pl. XLIV/1. 
53 P. Chevalier, op. cit., 283–289, Pl. XLVII/1.
54 M. Milinkovi}, Die Gradina auf dem Jelica–Gebirge, 239.
55 N. Vuli}, loc. cit.; I. Nikolajevi}, Les ensevelissements dans

les églises paléochrétiennes sur la territoire de la Serbie, Arh. vest.
29, Ljubljana 1978, 686–688, Fig. 10 ¡Serbisch mit französischer

Zusammenfassung¿.
56 Nikolajevi}, op. cit., 688 und Abb. 11. Zum Reliquiar aus dem

Museum in Ni{ vgl. auch L. Zotovi~, Nekropolìi so``ennìih
pokoünikov v Gorneü Mezii, Leskova~ki zbornik VIII, Leskovac
1968, 24, ¡Serbisch mit russischer Zusammenfassung¿. 

57 M. Milinkovi}, Die Gradina auf Jelica, RTMN^ XVI, ̂ a~ak

1986, 50, ¡Serbisch mit deutscher Zusammenfassung¿.
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aus finaziellen Gründen nicht weitergeführt werden, es

war aber gewiss, dass sich hier, heute im Wald, Überreste

von einer weiteren Kirche oder einem dem christlichen

Kult geweihtem Gebäude befinden. Im Jahre 1994

konnte diese Annahme schlussendlich geprüft werden,

abermals mit Sonden. Es gelang, die innen und aussen

halbkreisförmige, ca. 0,80–0,85 m breite Apsis anzus-

chneiden, wie auch eine südlich gelegene Längsmauer,

die nachträglich noch oberflächig in ugefährer

Richtung Westen weiterverfolgt wurde (Abb. 29).

Andere wichtigere Funde wurden bislang nicht gemacht,

ausser dass an der durch die Sonde verursachten

Schnittstelle bei der ungefähr West – Ost orientierten

Längsmauer zwei Fussbodenniveaus aus Mörtel über

einer rötlichen Tonerdeschicht registriert wurden, was

auch hier auf Ausbesserungen und Erneuerungen

(nach Zerstörungen?) schliessen lässt. Zwischen den

beiden Niveaus befand sich mit Schutt vermischte

Erde, 0,35 m dick. Diese Zwischenschicht wird

vielleicht bei der Weiterführung der Ausgrabungen

von nicht geringer Bedeutung sein. Die Kirche »D«

war gegen Osten orientiert, mit einer merklichen

Abweichung in Richtung Nordwesten–Südosten. Die

hier angewandte Bautechnik entspricht der schon

beschriebenen, üblichen für die Kirchen auf der Jelica.

Selbstverständlich ist es verfrüht, über den Grund-

riss der Kirche »D« zu urteilen. Es ist z.B. völlig unge-

wiss, ob die Längsmauer die Südmauer der Kirche

oder bloß ihres Mittelschiffes ist, was ev. durch die im

westlichen Teil entdeckte, 0,50 m breite und gemörtelte

Quermauer indiziert sein könnte (Abb. 29). Diese Mauer

wurde nicht ganz aufgedeckt, so dass ihre Länge

unbekannt bleibt (sie wirkt sich vielleicht auf die

Gesamtbreite der Kirche aus). Sie könnte aber ebenso

von einem »annektierten« Nebenraum abstammen;

jedenfalls ist sie mit der Längsmauer nicht konstruktiv

verbunden, was wiederum verschiedene Phasen der

Kirche »D« andeuten könnte. Ihre Mindestdimensionen

müssten aber 23 m x 10,75 m übertreffen, womit sich

diese Kirche zu den grösseren auf der Jelica zu gesellen

scheint, was auch anhand der Grösse ihrer Apsis

ersichtlich ist.

Sporadische Kinderknochenfragmente deuten auf

noch nicht erschlossene Gräber, die sich in diesem

Tempel oder in seiner Umgebung befanden. Die

Erinnerung auf Grabkammern und aus der Erde

herausragende Gewölbe ist bei der älteren ansässigen

Lokalbevölkerung immer noch wach.

Es sei auch auf die Lage der Kirche »D« vermerkt,

die sich in der Nähe der Abwehrmauern der Anlage
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befand (Abb. 3). Allem Anschein nach velief unweit

von ihr der Weg zu den Toren der Siedlung, dessen

Trasse, wie schon hingewiesen, wenigstens zum Teil

mit der des »modernen« Wladweges zusammenfällt. 

Die Kirche »A«
Die Kirche »A« befand sich an den leichter zugän-

glichen westlichen Hängen der Gradina, etwa 100 m

nordwestlich und auf niedrigerer Lage im Vergleich

zur Kirche »D« (Abb. 3). Ähnlich wie die Kirche »B«

war sie von verschiedenen Seiten aus gut erreichbar –

beide wurden am Berggrat errichtet, an dem allem

Anschein nach auch in vergangenen Jahrhunderten der

Zufahrtsweg zur befestigten Anlage trassiert war

(Wasserscheide). Es ist noch zu erkunden, ob dieses

Areal (bei der Kirche »A«) innerhalb oder ausserhalb der

Abwehrmauern war, besonders nach dem letztlichen

Fund von Mauern am Südhang der Gradina. 

Die Gesamtdimensionen der Kirche betrugen

21,40 m x 14,40 m (Abb. 30). Sie war gegen Osten

gerichtet, mit einer Abweichung in Richtung Nord-

westen–Südosten. Ihre Fundamente ruhten vorwiegend

in der hier verschiedenfarbigen Tonerdeschicht, ausser

der südwestlichen Ecke, die auf eine über 2 m starke

Anhäufung von Schutt gestützt war, mit der das gegen

Westen und Süden abfallende Gelände vor der zweiten

Bauphase der Kirche nivelliert wurde. Sie hatte zwei

Hauptphasen. In der ersten bestand sie bloß aus dem

späteren Hauptschiff und der innen und aussen im

Grundriss halbkreisförmigen Apsis. Das Narthex und

die beiden Seitenschiffe wurden nachträglich angebaut,

was aus Mauerverbindungen und verschiedenartigem

Mörtel leicht ersichtlich ist, während die übliche

Bauweise mit gebrochenem Stein und Mörtel mehr oder

weniger die gleiche geblieben ist. Wie bei den anderen

Kirchen, so wurden auch hier Ziegelsteinfragmente

und Ziegeln geborgen, vor allem im östlichen Teil, wo

sie vom apsidalen Gewölbe herstammen werden. Die

Formate waren 33 cm x 31,5 cm x 6 cm, 34 cm x 32

cm x 5,5 cm oder 36 cm x 36 cm x 6 cm.
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Abb. 30. Grundriss der Kirche »A«

Sl. 30. Osnova Crkve »A«

0 5 m

797.51
797.07

10

13

19

7

6



MIHAILO MILINKOVI]

In ihrer endgültigen Form hatte die Kirche »A« ein

dreiteiliges Narthex im Westen, drei Schiffe und ein

dreiapsidales Presbyterium im Osten, wobei alle Apsiden

im Grundriss innen und aussen halbkreisförmig waren.

Dabei zog sich an der Innenseite der Hauptapsis ein

Subselium entlang. Das Presbyterium war vom Haupt-

schiff durch eine steinerne Altarschranke getrennt, die

im gemörtelten, im Fussboden eingelassenen Kanal

fundiert war. Ebenso vom entsprechenden Schiff

getrennt war die südliche Apsis, in der sich wahr-

scheinlich ein Nebenaltar befand. Der Altarraum war

mit zwei Durchgängen direkt mit den beiden Seiten-

schiffen verbunden, in denen man Nebenaltäre (Süd-

schiff) oder Pastophorien vermuten kann. In einem

bestimmten Zeitpunkt wurde der östliche Teil des Nord-

schiffes durch zwei kürzere Quermauern zu einem

separaten Raum abgesondert. Diese Umbauten würden

einer dritten Bauphase entsprechen (Abb. 30).

Es bleibt nur anzunehmen, wo sich der Hauptein-

gang in die Kirche befand, da im westlichen Teil die

Mauern zu gutem Teil gänzlich herausgerissen sind.

Aus diesem Grunde können die Positionen der anderen

ev. Durchgänge ebenso nicht rekonstruiert werden, wie

auch die Kommunikationsmöglichkeiten zwischen den

einzelnen Schiffen, die durch Mauern getrennt waren.

Säulen oder ihre Teile, die auf ein Säulentragendes

Stylobat hinweisen würden, fand man nicht.

Die Böden der Schiffe waren aus Mörtel, der über

einer Unterlage von kleinerem Bruchstein verstrichen

war. Hier war ihre Farbe jedoch eher gelblich denn

rötlich. Auch die Innenseiten der Wände waren Mörtel-

verputzt, wie das erhaltene Partien an der Nordwand

des nördlichen Schiffes in der »Pastophorie« bezeugen.

Sie waren weiss getüncht.

Aus der Kirche »A« stammen nicht viele Teile ihrer

einstigen steinernen Ausstattung, obwohl sich einige

vielleicht noch in ihrer unerforschten unmittelbaren

Umgebung befinden. Im Fundierungsgraben der Altar-

schranke im Hauptschiff lag ein Teil eines Pfeilers, der

auf der rechten Seite mit einem Schlitz für das

Einlassen der Altarschrankenplatte versehen war

(Abb. 31/2). Er könnte als Eckpfeiler des nördlichen

Altarschrankenflügels gedient haben, was man z. T.

dank seiner Fundlage im Fundierungsgraben und nach

der Tatsache, dass er mit nur einem Schlitz versehen war,

vermuten kann. Seine Schauseite schmückte ein Relief,

das Ranken mit Trauben und efeuartigen Blättern dar-

stellte. Als Beispiel kann eine z. T. ähnliche Komposition

auf einem figürlichen Kapitell aus Romuliana ange-

führt werden. Allerdings wird dieses Kapitell anhand

der Abakus – und Blätterform von M. ^anak-Medi}

ins 5. Jh. datiert und mit nicht genauer bestimmten

Barbaren in Verbindung gebracht.58

Zur Altarschranke gehörten wahrscheinlich auch die

Fragmente einer profilierten Steinplatte und Fragmente

von runden Säulchen (Abb. 31/5, 3). Eine kleine, im

Querschnitt rechteckige Fentersäule wurde in der

intensiven Schuttschicht im Südteil des Narthex

gefunden. Sie war an der Vorderseite mit eingeritztem

Kreuzmotiv verziert, wobei die Schaftenden des Kreuzes

dreieckartig erweitert waren (Abb. 31/4). Ähnliche

Fenstersäulen sind auch aus Dalmatien bekannt, dort

vorwiegend ins 6. Jh. datiert.59

Durch die erwähnte Baumaterialentnahme in den

50-er Jahren des 20. Jh. wurde hier die Stratigraphie

gestört, doch zwischen dem Humus und dem Mörtel-

boden wurde hauptsächlich in einer Schuttschicht

gegraben. Aus ihr stammt die Grosszahl der Funde,

wenn man diejenigen aus den Gräbern und der Toner-

deschicht ausnimmt. Unter den Kleinfunden dominieren

Keramikfragmente, was für eine Kirche eigentlich nicht

typisch sein sollte. Anwesend sind übliche Formen der

frühbyzantinischen Gebrauchskeramik des 6.Jh.60 Bei

den Gefässtypen sind Töpfe mit stark profilierter

Mündung und leicht konkavem Boden zahlenmässig

am stärksten vertreten. Daneben waren auch Schüsseln

und Krüge im Gebrauch. Alle Gefässe wurden in

Drehscheibentechnik hergestellt. Eine kleine Anzahl

weist Spuren von Glasur auf. Es stellt sich natürlich

die Frage wie diese Keramik, zusammen mit der hier

gefundenen hallstattzeitlichen und mittelalterlichen

slawischen (generell 8. Jh. vor Chr., bzw. 9., 10–11. Jh.

nach Chr.), an diesen Ort gelangt ist, da sie in der

gefundenen Menge kaum zum Inventar einer Kirche

gehören konnte. Es muss deshalb angenommen

58 M. ^anak-Medi}, op.cit., 136, Abb. 119. Interessant ist,

dass die figürlichen Kapitelle aus dem Objekt I auf der Jelica

wirklich aus einem Fundzusammenhang kommen, in welchem in

der gleichen Brand-und Schutttschicht auch germanische

glättverzierte Keramik vorhanden ist. 
59 V. Pa{kvalin, Crkvina/Vranjevo Selo. Roman Settlement,

Arheolo{ki Pregled 1985, Ljubljana 1986, 89, Abb. 2.; siehe

besonders Salona I (Ed. N. Duval, E. Marin et C. Metzger),

Rome–Split 1994, 15 ff., Pl. IX–XI.
60 Die Keramikfunde von der Gradina bis 1988 hat T. Cvjeti-

}anin bearbeitet – vgl. ibid., Late Roman and Early Byzantine

Pottery from Vicinity of ^a~ak, RTMN^ XVIII, ^a~ak 1989,

121–130, ¡Serbisch mit englischer Zusammenfassung¿ – über die

Funde von der Jelica S. 122–123. Die Ergebnisse dieser Bearbeitung

sind mit gewisser Reserve aufzunehmen, u. A. weil zahlreiche neue

Keramikfunde seit 1988 gemacht worden sind, besonders aus den

Siedlungsschichten intra muros und aus bestimmten Objekten, die

das Bild über die keramischen Gefässformen auf der Jelica

ergänzen und ändern.
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werden, dass die hallstattzeitliche, frühbyzantinische

und slawische Keramik hier vom höhergelegenem

Gipfel der Gradina durch Erosion herabgeschwemmt

wurde, oder dass sich in der näheren Umgebung der

Kirche »A« noch unentdeckte Siedlungsspuren

befinden.61 Festere Anhaltspunkte für die Annahme

dass die »Basilika« »A« von Anfang an oder erst seit

der zweiten Bauphase eine mittelalterliche Kirche sei

(10–11. Jh.), kann diese generell zeitgleiche Keramik

nicht liefern. Ausser der erwähnten Keramik wurden

hier keine weiteren als mittelalterlich bestimmbaren

Funde zu Tage gebracht.62 Neben den keramischen

Gefässfragmenten sind auch diejenigen aus Glas zu

erwähnen (Glaslampen), wie auch Fensterglas-

fragmente.63

Besonderes Interesse haben die in Stein gemeis-

selten 15 lateinischen Inschriftenfragmente hervorge-

rufen. Sie wurden im Schutt verstreut gefunden, über der

Bodensubstruktion im nördlichen Teil des Altarraumes

(Abb. 31/1). Leider können die Bruchstücke dieser

Inschriften, die ihrem Charakter nach christlich sein

könnten, nicht mehr sinnvoll zusammengesetzt werden.

Eines der Fragmente wird auf folgende Art und Weise

rekonstruiert: ¡con¿struita (!) ¡in¿ nomine ¡d¿o¡mini ?¿,

ein anderes mit ¡p¿r(e)s(by)t(e)r vita¡m aeternam ?¿

oder ¡p¿r(e)s(by)t(e)r Vita¡lis ?¿.64 Nach ihren paläo-

graphischen Charakteristiken wurden sie von S. Fer-

jan~i} in das Ende des 4. oder in den Anfang des 5. Jh.

datiert.65 Dennoch kann nur darauf angelehnt nicht der

Schluss gezogen werden, dass sie etwa der ersten

Bauphase der Kirche entsprechen, da immerhin nicht

gewiss ist, ob sie, wie bei der Kirche »C« oder bei den

Objekten I und V, als Spolien in den Bau gelangten.

Die Anwesenheit von römischen Inschriften auf der

Jelica ist ansonsten bezeugt und kommentiert66,

obwohl die kurz beschriebenen Fragmente wegen

ihres möglichen christlichen Charakters doch anders

betrachtet werden müssen, wennauch mit Reserve. 

Interessante Funde bilden auch die vier vorwiegend

gut erhaltenen steinernen Mortarien, geborgen aus der

Schuttschicht an der äusseren Seite der Apsiden (Abb.

31/6). Es stellt sich wiederholt die Frage nach der ev.

Anwendung dieser steinernen Gefässe in einer Kirche.

Signifikant ist, dass sie in der Nähe des Altars

gefunden worden sind, wenn auch an der Aussenseite.

Das wird eher bedeuten, dass sie, wie gewisse andere

gefundene Mortarien auf der Gradina, im Verlauf der

Zeit den Hang hinabgerollt sind, bis sie auf einen Halt

stiessen – in diesem Falle die östliche Wand der Kirche

»A« oder die Reste deren – in einem anderen Falle war

es die Innenseite der nordöstlichen Abwehrmauer auf

der Oberstadt. So muss es nicht sein, dass diese Gefässe

hier, wie an gewissen anderen Orten, im christlichen

Kultus Gebrauch fanden. Ihre dem Herstellungs-

material nach standhafte Beschaffenheit kann sie ohne

Weiteres zu einer sekundären Verwendung empfehlen,

wie z. B. im erwähnten Ort Grohote auf der

Adria–Insel [olta, wo ein solches Gefäss als Piscina in

den Boden des Baptisteriums eingebaut wurde.67 In

den Zivilobjekten und in den Schichten auf der

Gradina, z. B. im grossen Objekt I, wurden inzwischen

mehrere solche Gefässe gefunden, die, wie die

Handmühlen, primär zur Hausausrüstung gehört

haben (als Mörser ?).

61 Beim Ausheben für die Fundamente des Ferienhäuschens

zwischen den Kirchen »A« und »B« wurden Keramikscherben

gefunden, die ev. ein Habitat indizieren könnten. Es gibt noch

andere Indizien, über die hier nicht eingehend berichtet werden

kann.
62 In den Probeschnitten auf dem Gipfel der Gradina wurde

die Keramik des 10–11. Jh. auch in Schichten angetroffen, nebst

einer amorphen aufgehäuften Substruktion (?) aus weissem Mörtel

und Stein, die vielleicht zu einem Abwehrsystem um den Gipfel der

Gradina gehört hat. Das würde eine Wiederbenützung von Teilen

der Anlage bezeugen, aber auf reduziertem Raum – alle Annahmen

sind noch durch Grabungen zu prüfen. Mittelalterliche Funde sind

grundsätzlich zu erwarten, was auch für das Nekropolen – Areal

gelten könnte. Es ist jedoch fraglich, wie präzise man beigabenlose

und auf ähnliche Art ausgehobene und ausgestattete Gräber

chronologisch unterscheiden kann. Bislang ist jedoch durch die

Ausgrabungen ausser der Keramik kein fester Beweis dazu

erbracht, keines der Gräber – bei allen Kirchen – führte einen

mittelalterlichen Beifund; über die slawische Wiederbenützung von

frühbyzantinischen Befestigungen in Serbien vgl. M. Jeremi} – M.

Milinkovi}, op. cit., 221–222.
63 E. Gavrilovi}, op. cit., 88–93.
64 S. Ferjan~i}, op. cit., 182–188.
65 Ibid., 187.
66 M. Vasi}, Inscriptions romaines rècemment mis au jour à

^a~ak, RTMN^ XVI, ^a~ak 1986, 28–29. 
67 F. Oreb, op. cit., Abb. des Baptisteriums auf S. 13. Die

Funktion dieser steinernen Gefässe in frühbyzantinischen Kirchen

oder in ihrer Nähe ist noch nicht eingehend besprochen worden, vgl.

Funde von einem ähnlichen Mortarium und weiteren Fragmenten

beim Palast auf der Akropolis von Cari~in Grad, worüber S. Nena-

dovi} berichtete – ibid., O nekim spomenicima iz Cari~inog
Grada i okoline, Muzeji 5, Beograd 1950, 144; vgl. auch ein

fragmentiertes Gefäss aus Marmor, das im südlichen Nebenraum

(mit Apsis) der einschiffigen Kirche im Castrum Novae (^ezava)

am Donaulimes gefunden wurde. Dieses Gefäss verleitete dazu,

den Nebenraum als Baptisterium zu deuten – M. Vasi}, ^ezava –

Castrum Novae, Starinar XXXIII–XXXIV/1982–1983, Beograd

1984, 102. ¡Serbisch mit französischer Zusammenfassung¿. Auf

ganz andere Verwendungsart derselben Gefässe weist der Fund des

Mortariums im besprochenen Objekt III beim Gipfel der Gradina,

der über einer Grube die mit Schlacke und Russ ausgefüllt war lag,

umgeben von Werkstattüberresten (Metallteilchen etc.). Das

Mortarium konnte hier ev. als Schmelzgefäss Verwendung finden.
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Innerhalb der Kirche »A« wurden 19 Gräber

aufgedeckt. Noch zwei weitere befanden sich

auserhalb der Hauptapsis (Abb. 30), was insgesamt 21

ausmacht. In der Kirche legte man Gräber in den

Seitenschiffen und im Narthex an, an Stellen an denen

heute der Fussboden nicht mehr erhalten ist. Die

Gräber scheinen jedoch nicht durch eine Schuttschicht

eingegraben zu sein, da in den Gruben Schuttelemente

fast ausnahmslos fehlten. Ebenso gab es kein

gegenseitiges Überschneiden der Gräber und Mauern

– allem Anschein nach kam es zur Grablage erst nach

der zweiten Bauphase, als der Narthex und die

Seitenschiffe schon errichtet waren (was, das

Grabinventar in Betracht ziehend, nicht für eine lange

Zwischenzeit spricht). Ob die Bestattungen an sich

Grund zur Zerstörung des Mörtelbodens waren oder

ob sie schon bestehende Zerstörungen ausnutzten, ist

fraglich; ebenso könnte es sein, dass die Destruktion des

Mörtelbodens, besonders ausgeprägt im westlichen

Teil der Kirche »A«, wo die Gräber lagen, die Folge

von schon erwähnten Interventionen aus den 50-ger

Jahren ist.

Die Bestatteten wurden, wie in der Kirche »C«, in

einfache Gruben ohne jegliche Konstruktion gelegt. In

einigen Fällen evidentierte man Doppelbestattungen

oder dislozierte Knochen, so dass die Zahl der

Bestatteten insgesamt 28 beträgt: 5 Frauen, 10

Männer, 10 Kinder und 3 erwachsene Personen deren

Geschlecht nicht genau bestimmbar ist.68 Dazu wurden

im Grab Nr. 13, in dem ein drei – bis vierjähriges Kind

begraben war, klare Spuren von einer künstlichen
Schädeldeformation festgestellt (Abb. 30). Die Gräber

sind gegen Osten gerichtet, mit dem Kopf auf der

westlichen Seite. Dabei ist eine Abweichung in der

Orientation gegen Nordwesten–Südosten zu vermerken,

die hauptsächlich der Ausrichtung der Kirche folgt.

Der schlechte Erhaltungszustand oder auch gestört

angetroffene Skelette haben es nicht immer erlaubt,

die Lage der Hände zu rekonstruieren. Es ist dennoch

ersichtlich, dass sie üblicherweise entlang des Körpers

oder auf den Schoss gelegt wurden. Die Gräber waren

überwiegend ohne begleitende Funde: nur in drei

Fällen sicherte man Gegenstände in klarem Grabes-

zusammenhang (14,28%).

Im nördlichen Seitenschiff fand man im Kindergrab

Nr. 6 (Alter ungefähr 10 Jahre) am linken Unterarm

einen beschädigten bronzenen Armreif mit offenen

Enden (Abb. 30; 32/5). Das erhaltene Ende ist

plattenartig erweitert und hier mit einem Kreisaugen-

ornament verziert. In Serbien sind ähnliche Armreife in

Doni}ko Brdo, in Cari~in Grad und bei Ni{ gefunden

worden.69 Noch ein Exemplar wird aus einer der

Befestigungen in der Umgebung von Novi Pazar

erwähnt, jedoch ohne Abbildung.70 Aus der Gürtel-

gegend des im benachbarten Grab Nr. 7 bestatteten

erwachsenen Mannes (Alter zwischen 30–35 Jahre)

stammt eine Schilddornschnalle aus Bronze, ein

Massenprodukt des 6/Anf. 7. Jh. (Abb. 32/6).

Ähnliche Schnallen sind im ehemaligen Jugoslawien

aus den Gräberfeldern in Jakovo – Kormadin, Kranj,

Rakov~ani, Knin–Greblje71 und aus manchen anderen

Fundorten bekannt.72 Sie werden als romanischen

Ursprungs gedeutet, aber gelangten bekanntlich in

Massengebrauch bei manchen germanischen Stämmen,

wie Alamannen, Gepiden, Langobarden, Franken,

West-und Krimgoten etc. Datiert werden sie ins 6. und

in den Anfang des 7. Jh., wobei der Schwerpunkt in der

zweiten Hälfte des 6. und unmittelbar nach 600 liegen

sollte.73 Im Grab Nr. 19, im südlichen Seitenschiff,

wurde beim Unterkiefer eines gestörten Männerskelettes

(Alter: ungefähr 30–35 Jahre) ein der Funktion nach

nicht bestimmter eiserner stiftartiger Gegenstand

gefunden, der an Kleidernadeln in Fibelfunktion

erinnert (Abb. 32/3). 

Für zwei weitere Bestandteile des »Trachtzubehörs«

darf man annehmen, dass sie ursprünglich ebenfalls in

Gräbern lagen: die Vogelscheibenfibel und der

beschädigte Körbchenohrring (nur das einfache

bronzene Körbchen mit der farblosen Glaseinlage ist

erhalten), beide gefunden im nördlichen Teil des

DIE BYZANTINISCHE HÖHENANLAGE
AUF DER JELICA IN SERBIEN– EIN BEISPIEL AUS DEM NÖRDLICHEN ILLYRICUM DES 6. JH.

68 Vgl. Anm. 35.
69 D. Petrovi}, Nécropole médiévale dans la localité de

Doni}ko Brdo à Gradac, Starinar XIII–XIV/1962–1963, Beograd

1965, 286., Abb. 35. 7, ¡Serbisch mit französischer Zusammen-

fassung¿; Dj. Mano-Zisi, Les fouilles de Cari~in Grad en 1953 et

1954, Starinar V–VI/1954–1955, Beograd 1956, 176, Abb. 36. 1,

¡Serbisch mit französischer Zusammenfassung¿; A. Jovanovi},

Jewelry in Roman Dardania, Beograd 1978, 31, Nr. 40 und Abb. 49,

¡Serbisch mit englischer Zusammenfassung¿.
70 D. Premovi}-Aleksi}, The Late-Antiquity Fort in Babrez

near Novi Pazar, NPZ 13, Novi Pazar 1989, 26, ¡Serbisch mit

englischer Zusammenfassung¿.
71 Z. Vinski, Betrachtungen zu den Grabfunden in Knin, Fund-

stelle Greblje, Starohrvatska Prosvjeta 19/1989, Split 1991, 17–19,

Tab. V/4, X/11, XVI/16, XVIII/2–3 und XXIV/1, wo das Exemplar

mit einem Kreuzmotiv auf der Dornbasis geschmückt war.
72 D. Dimitrijevi}, Die gepidische Nekropole »Kormadin« bei

Jakovo, Rad Vojvodjanskih muzeja 9, Novi Sad 1960, 25, T. I/11,

¡Serbisch mit deutscher Zusammenfassung¿; Z. Vinski, Betrachtungen

zur Auswertung des Grabbeigabenfundstoffes der völkerwanderung-

szeitlichen Nekropole in Kranj – in: V. Stare, Kranj. Nekropola iz ~asa

preseljevanja ljudstev, Ljubljana 1980, 96; N. Mileti}, Ranosrednjo-

vekovna nekropola u Rakov~anima kod Prijedora, Glasnik

Zemaljskog muzeja u Sarajevu XXV, Sarajevo 1970, 145, T. IV/34.
73 Z. Vinski, Betrachtungen zu den Grabfunden in Knin, 17.

111

STARINAR LI/2001.



MIHAILO MILINKOVI]112

1 2 3 4

5 6

7 8 9

10

11

12

0 1 2 cm

Abb. 32. Grabfunde aus der Kirche »A« und aus der Nekropole um die Kirche »B«

Sl. 32. Grobni nalazi iz Crkve »A« i iz nekropole oko Crkve »B«



Narthex (Abb. 32/10, 7). Die Fibel lag in der

unmittelbaren Nähe des beschädigten Grabes Nr. 10,

das aller Wahrscheinlichkeit nach einer erwachsenen

Frau gehört hat, der Ohrring inmitten von dislozierten

Kinderknochen. Interessant ist hier vor allem die

bronzene Vogelscheibenfibel (Abb. 32/10), bis jetzt

die einzige bekannte dieser Art auf dem Balkan, wenn

man von einem kloisonnierten Exemplar aus Gigen in

Bulgarien absieht, das jedoch nicht zum gleichen Typ

gehört.74 Um den romboiden Fibelkörper aus der

Kirche »A« läuft ein randständiger, aus vier Paaren

bestehender Vogelkopfkranz, zusammengesetzt aus

acht sich gegenseitig zugekehrten Raubvogelköpfen

(Adlerköpfen ?), die sich mit den Schnabelspitzen

berühren. Anstelle der Augen sind runde Fassungen

für farblose transluzide Glasplättchen angebracht. In

der Mitte des Fibelkörpers befindet sich eine weitere

Fassung für die Einlage, umgeben von kreuzförmig

geordneten eingravierten Linien und gepuntzter

Ornamentik (übliche Doppelreihe von eingepunzten

Dreiecken). Der Schliessmechanismus auf der Rückseite

ist nicht erhalten, war aber den Korrosionsspuren nach

aus Eisen. An der Fibel hafteten spärliche Spuren des

Textils. Aus dem ehemaligen Jugoslawien kennt man

nicht mehr als drei z. T. ähnliche Exemplare, dasjenige

aus der Nekropole in Kranj, das Exemplar aus Svete

Gore nad Bistrico ob Sotli (Slowenien)75 und, in

gewissem Masse, die Fibel aus Karojba in Istrien.76

Als Typ sind die Vogel – und Vogelwirbelfibeln auf

breitem Gebiet zwischen dem Kaukasus und West-

europa verbreitet. Im Sinne einer etnischen Attribution

werden sie verschiedenen germanischen Stämmen

zugeschrieben – z.B. den Gepiden, Ostgoten und

Langobarden.77

Wie die Schilddornschnalle, gehört auch der

fragmentarisch erhaltene Körbchenohrring zu einem

Massenprodukt (Abb. 32/7). Im ehemaligen Jugosla-

wien sind solche Ohrringe in Cari~in Grad, Stobi,

Vajska und anderen Fundorten gefunden worden.78

In ihrer entgültigen, dreischiffig – dreiapsidalen

Form ist die »Basilika« mit den im Plan ähnlich

konzipierten Basiliken aus Novae und Goljamo

Belovo in Bulgarien und bei Vodnjan und Pula in

Istrien vegleichbar. Die Basilika aus Goljamo Belovo

wird verschiedentlich ins 6. (A.Grabar, Emerson) oder

ins Ende des 5. Jh. datiert79, während die erwähnten

Basiliken in Istrien von A. [onje in die zweite Hälfte

des 6.Jh. bestimmt werden.80 Sehr interessant ist vor

allem auch der Vergleich mit der grossen dreischiffigen

Basilika aus Novae, die, analog zu Jelica, in ihrer

zweiten Phase nebst der schon bestehenden innen und

aussen halbkreisförmigen Hauptapsis noch zwei innen

und aussen halbkreisförmige Nebenapsiden erhielt. S.

Parnicki-Pudelko hält die liturgischen Veränderungen

im 6. Jh. für die nachträglichen Zubauten verantwortlich

und datiert die zweite Phase der Basilika in Novae in

die Zeit Iustinians. Interessant ist auch seine Annahme,

dass ihre erste Phase mit dem bekannten Aufenthalt

Theoderichs Ende 5. Jh. in Novae verbunden werden

kann.81 Mehrere wichtige Analogien können aus dem

nahegelegenen Dalmatien gebracht werden. Dort sind

einige, nicht allzu zahlreiche dreischiffig-dreiapsidale

Basiliken bekannt, die auch nach P. Chevalier erst spät,

im 6/7. Jh. aufkommen. Als orientalischen Ursprungs

werden sie in Dalmatien mit der iustinianischen

Rekonquista in Verbindung gebracht oder in die Zeit

danach datiert.82
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74 D. Con~ev, Novootkriti starini, Izvestiç na
bìlgarskiç arheologi~eski institutì VIII/1934, Sofiç 1935,
452, Obr. 269.

75 P. Bitenc – T. Knific (ur.), Od Rimljanov do Slovancov,

Ljubljana 2001, 74, Sl. 241.
76 V. Stare, op. cit., 65. (Grab Nr. 195); vgl. auch Z. Vinski,

Betrachtungen zur Auswertung, 94; B. Maru{i}, Altslawische und

einige frühmittelalterliche Funde in Istrien, Arheolo{ki vestnik

VI/1, Ljubljana 1955, 111, T. III/10, ¡Slowenisch mit deutscher

Zusammenfassung¿.
77 D. Csallány, op. cit., T. CXCVI/3; J. Werner, Die Lango-

barden in Pannonien. Beiträge zur Kenntnis der langobardischen

Bodenfunde vor 568, München 1962, 74, T. 36/28; M. G. Majoli –

O. von Hessen, Ein bedeutendes Frauengrab des 6. Jahrhunderts

aus Imola, Archäologisches Korrespondenzblatt 11, Mainz 1981,

252–253, T. 53/1–4. Für entsprechende kaukasische und

merowingische Exemplare vgl. J. Werner, Katalog der Sammlung

Diergardt (Völkerwanderungszeitlicher Schmuck), Bd. 1, Die

Fibeln, Berlin 1961, 47, T. 44/ 255, 257–260.
78 Dj. Mano-Zisi, Les fouilles à Cari~in Grad en 1955 et 1956,

Starinar VII–VIII/1956–1957, Beograd 1958, 328, Abb. 40,

¡Serbisch mit französischer Zusammenfassung¿; @. Vin~i} – M.

Ivanovski, Stobi – zapadna nekropola, Arheolo{ki pregled 20, Beo-

grad 1978, 85–89, T. LIII; O. Brukner, The Sixth Century Necro-

polis at Vajska, Sirmium IV, Beograd 1982, 32, T. IV/2–3, T.

VII/2–3 (Grab Nr. 5). 
79 St. Bojad`iev, L’église paléochrétienne près de village Golja-

mo Belovo, dép. de Pazard`ik, Arheologia XI/3, Sofia 1969, 20, Abb.

1, 3. ¡Bulgarisch mit französischer Zusammenfassung¿; vgl. ebenso

R. F. Hoddinott, Bulgaria in Antiquity, London 1975, 298–299, Fig. 85.

– hier wird die Benützungszeit der Basilika auch ins 6. Jh. gesetzt.
80 A. [onje, Bizant i crkveno graditeljstvo u Istri, Rijeka 1981.,

80–83., Abb. 77–79.
81 S. Parnicki-Pudelko, The Episcopal Basilica in Novae.

Archaeological Research 1976–1990., Poznan 1995, 52, 54–55,

Abb. 3, 16; vgl. auch Z. Kalinowski, The temple complex and the

episcopal residence in Novae: a double church or two churches ?,

in: Der Limes an der unteren Donau von Diokletian bis Heraklios

(Hrsg. G. von Bülow und A. Mil~eva), Sofia 1999, Fig. 1. 
82 P. Chevalier, op. cit., 68, 78–80, Pl. V, XIV/1–2, LVI/2,

LXX/4.

113

STARINAR LI/2001.



MIHAILO MILINKOVI]

Die Frage nach den Phasen und der Datierung der

Kirche »A« ist nicht von kleiner Wichtigkeit, da in der

Literatur Meinungen dargeboten wurden, wonach eine

der Kirchen auf der Gradina aus der ersten Hälfte des

11. Jh. stammen könnte, aus der renovatio des Basileos

II.83 Dreischiffig-dreiapsidale Kirchen sind auch aus

dieser Zeit bekannt, was theoretisch Veselinovi}’s

Vermutungen bekräftigen könnte – nebst den

erwähnten mittelalterlichen Keramikfunden hier.84

Andere Funde aus dieser Zeit sind jedoch nicht

gemacht worden – keine Plastik, keine Grabfunde etc.

Eine andere Frage ist die Möglichkeit, die erste

Bauphase in das 4. oder 5. Jh. zu datieren, was u. A.

durch die Inschriftenfragmente unterstützt wäre, falls

es sich nicht, wie schon erwähnt, um Spolien handelt.

Die Antwort könnte in den noch unerforschten Teilen

der um die Kirche »A« angedeuteten Nekropole

liegen, aber in ihrer entgültigen Form scheint sie dem

reifen 6. Jh. zu gehören. Es gibt z. Z. keinen deutlichen

Widerspruch zu einer solchen Datierung.

Bei der Kirche »A« kommt vor allem die gemein-

same Existenz von verschiedenen Kulturelementen zum

Ausdruck, und zwar auf eine auf dem Balkan noch

nicht beobachtete Weise. Sichtlich und fürs Leben lang

fremdartig markierte Personen mit künstlicher Schädel-

deformation wurden nach christlich-romanischer Sitte

in einer Kirche beigesetzt.

Die Kirche » B« und das Gräberfeld
Etwa 500 m südwestlich des Gipfels und ca. 200 m

der Kirche »A«, an einer leichten Anhöhe, die mit aller

Wahrscheinlichkeit ausserhalb des Befestigungsgürtels

der Gradina lag, unternahm man Grabungen an der mit

»B« bezeichneten Kirche und am Teil der umliegenden

Nekropole (Abb. 3). Es wurde vorwiegend der südliche

Teil der Kirche ausgegraben, nebst der nordwestlichen

Ecke, die sondiert wurde.85 Dazu wurden 31 Gräber in

– und ausserhalb ihrer freigelegt, wie auch grössere

Teile einer gewölbten Grabkammer westlich von ihr

(Abb. 33). In der Nähe der Kirche wurden durch

kleinere Probeschnitte spärliche Reste von umgebenden

Objekten festgestellt, deren Funktion nicht erschlossen

ist. Die Überreste befanden sich in kleiner Tiefe unter

der Erdoberfläche und waren leider auch hier zum Teil

Opfer der Baumaterialentnahme geworden.

Es ist noch verfrüht, über den räumlichen

Zusammenhang der Kirche zu urteilen. Soweit man

aus den bisherigen freigelegten Partien schliessen

kann, bestand sie aus dem Naos mit mindestens einem

nördlichen Nebenraum und dem nachträglich angefüg-

tem Narthex (Abb. 33). Ihre Bauweise war ähnlich wie

bei den anderen Kirchen. Die Ausstattung war, wie es

scheint, bescheidener in den dekorativen Elementen,

die jedenfalls unter den Funden fehlen (Plastik etc.).

Auch hier wurden Ziegelsteinfragmente und, seltener,

ganze Ziegelsteine gefunden (34 cm x 18 cm x 6,5 cm),

die ihre Verwendung beim Bau der Kirche bezeugen.

Der Boden aus Mörtel hatte eine Unterlage aus

kleinerem Bruchstein. Die Oberschicht des Mörtel-

bodens ist nur in Resten in der Nähe der Südwand

erhalten geblieben. Da die entsprechenden Mauerpartien

an Verbindungsstellen nicht erhalten waren, konnte

man nicht feststellen, ob der nördliche Nebenraum

gleichzeitig mit dem Hauptschiff ist oder nicht. Der

Narthex gehört sicher einer zweiten Bauphase an. Die

verschiedenen Phasen sind dank den Kontaktstellen

bei den Mauerverbindungen leicht zu unterscheiden

und sind auch durch das Grab Nr. 22 bezeugt, das beim

Bau des Narthex von dessen Westmauer überlagert

wurde (Abb. 33).

Die Apsis war innen und aussen halbkreisförmig,

was man nur noch an der leicht ersichtlichen Lage der

mit Schutt ausgefüllten und in der rötlichen tonhaltigen

Erde anders gefärbten Fundamentgrube folgern konnte.

Der östliche Teil der Kirche ist hauptsächlich nur noch

im Negativ erhalten. In ihrer entgültigen Form wird

die Kirche »B« 12 m breit und 17,50 m lang gewesen

sein. Damit ist sie bislang die kleinste in Dimension auf

der Gradina. Mit einer Abweichung gegen Nord-

westen–Südosten, war sie nach Osten gerichtet.

Die Schichtenfolge hier ähnelt den schon bes-

chriebenen. Über dem Boden wurde in Schutt und

Erde gegraben, während die Kirche in rötlicher

Tonerde fundiert war, in welche auch die Gräber gelegt

wurden.

Südlich, westlich, östlich und vielleicht auch

nördlich der Kirche, falls auf dieser Seite kein Weg

führte (Berggrat), erstreckte sich das Gräberfeld.

Abgesehen von zwei Gräbern, die ganz oder zum Teil

in der Kirche lagen, wurden 29 weitere ausserhalb

83 A. Veselinovi}, La région de Tschatschak au Moyen Age,

in: Bogorodica Grada~ka u istoriji srpskog naroda. Nau~ni
skup povodom 800 godina Bogorodice Grada~ke i grada ^a~ka,
novembar 1992, ̂ a~ak 1993, 60–61, besonders Anm. 11, ¡Serbisch

mit französischer Zusammenfassung¿.
84 Vgl. G. Milo{evi}, Churches at the bottom of Hisar in

Prokuplje, in: Prokuplje in prehistory, antiquity and middle ages (Ed.

M. Vasi} – D. Marinkovi}), Belgrade–Prokuplje 1999., 168–169.,

Fig. 2 auf S. 163. und 3. auf S. 171., ¡Serbisch mit englischer

Zusammenfassung¿.
85 Die Ausgrabungen wurden nur an von Grundstücksbesitzern

erlaubten Stellen durchgeführt. 
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ihrer aufgedeckt, hauptsächlich an der Süd – und

Ostseite. Dazu stiess man in einem Suchgraben etwa

20m westlich der Kirche auf Überreste einer

gewölbten Grabkammer mit spärlichen und gestörten

Spuren von Beerdigungen (dislozierte Knochen).

Insgesamt fand man in und um die Kirche »B« 31

Gräber und eine Grabkammer, in denen 37 Personen

beerdigt wurden: 8 Frauen, 9 Männer, 3 dem

Geschlecht nach nicht bestimmbare Erwachsene und

17 Kinder. Südlich der Basilika wurden weitere

Überreste von 17 gestörten Skeletten registriert, wovon

14 Kindern und 3 Erwachsenen (einem Mann und

höchstwahrscheinlich zwei Frauen) gehörten.86 Auch

hier wurden von @. Miki} bei den Bestatteten Spuren

von künstlicher Schädeldeformation angetroffen.

Ganz klar waren sie am Schädel des Kinderskelettes

(Alter um 2–3 Jahre), das sich im Grab Nr. 5 befand,

ausgeprägt. Mit Wahrscheinlichkeit sind sie auch am

Schädel des etwa dreijährigen Kindes aus dem Grab

Nr. 14 anwesend (Abb. 33). 

Die Gräber waren üblicherweise für die Jelica gegen

Osten orientiert, mit dem Kopf im Westen. Eine

Anzahl wies Abweichungen in Richtung Nordost-

–Südwest oder Nordwest–Südost auf. Die Bestatteten

wurden in einfache Gruben gelegt, ohne jegliche

Konstruktion. In einigen Fällen wurde jedoch eine

einfache, teilweise Umrandung der Grube mit

gewöhnlichen Bruchsteinen und, merklich seltener,

Ziegelsteinfragmenten festgestellt. Die Gräber Nr. 10

und Nr. 20, die mit bearbeiteten Tuffsteinquadern

markiert waren, bedeuten klare Ausnahmen. Besonders

interessante Aufschlüsse erbrachte das Grab Nr. 20,

eingelegt im Naos mit einer stärkeren Abweichung in

der Orientation. Unter der dachartigen Anordnung der

Tuffsteinquader (die etwa der entsprechenden

Ziegelabdeckung von spätantiken Gräbern ähnelt, aber

auch im Mittelalter vorkommt87) fand sich eine

Markierung aus Bruchsteinen und Ziegelstein-

fragmenten. Erst darunter deckte man das Skelett eines

erwachsenen Mannes auf, ohne begleitende Funde.

Die Mehrzahl der Gräber war jedoch ohne besondere

Grubenausstattung. Den Verstorbenen legte man die

Hände entlang dem Körper oder auf den Schoss. Der

Prozentsatz der beigabenlosen Gräber ist auch hier

ziemlich hoch (90,63%). Es wiederholt sich gewisser-

massen das Bild der relativen Fundarmut aus der

Kirche »A«: nur in drei gesicherten Fällen evidentierte

man Begleitfunde, obwohl man von einigen ausserhalb

der Gräber gefundenen Gegenständen annehmen

kann, dass auch sie ursprünglich zu einem Grab-

inventar gehört haben. 

Im Areal der Nekropole aussserhalb der einzelnen

Gräber wurden Keramik – und Glasgefässfragmente

geborgen. Dabei hat es sich herausgestellt, dass ein

Teil dieser Fragmente nicht unregelmässig verstreut in

der Schicht lag, sondern sich auf einigen enger

umgrenzten Arealen gruppierte. Es handelt sich um

Bruchstücke von gläsernen Lampen und Erdgeschirr,

die, teils vielleicht, an bestimmten Orten innerhalb der

Grabstätte niedergelassen wurden.

Im Kindergrab Nr. 4 (Alter: etwa einjährig) fand

man unterhalb des Schädels zwei einfache Ohrringe

aus rundstabigem Bronzedraht, teilweise beschädigt

(Abb. 32/1). Das eine Ende des Drahtes wurde zu einer

Öse zurückgebogen, das andere mit einem Haken zum

Einlassen in die Öse versehen. Ohrringe gleichen Typs

kennt man u. A.aus Doni}ko Brdo, Ma~vanska Mitro-

vica, Kranj und Sadovec.88

Aus dem Grab Nr. 6, in dem gleichfalls ein etwa

einjähriges Kind begraben wurde, stammt eine bläuliche

Glasperle, gefunden beim Schädel (Abb. 32/8). Sie ist

länglich geformt und ein wenig gebogen, annähernd

rechteckigen Querschnittes. Aus der Fundlage ist

ersichtlich, dass diese Einzelperle um den Hals

gehängt getragen wurde. Als Grabfund wäre noch der

stiftartige eiserne Gegenstand aus dem Doppelgrab Nr.

27 mit zwei Kinderskeletten zu nennen, gelegt über dem

Brustkorb, was der funktionsbedingten Lage einer

Kleidernadel entsprechen würde (Abb. 32/2)89. Aus

gestörten Gräbern könnten eine eiserne Stylusnadel

(auch eine Kleidernadel ? – Abb. 32/4), ein gekerbter

verbogener Bronzereif (?) und ein fragmentierter zwei-

zeiliger Knochenkamm mit ritzverzierter Griffleiste

stammen (Abb. 32/11, 9).

In leicht höherer Lage als die Kirche »B« und etwa

20 m westlich von ihr wurde die erwähnte gewölbte

Grabkammer fast vollständig ausgegraben (Abb. 33, 34).

Das Gewölbe war durchbrochen, die Kammer selbst

mit Schutt und Erde ausgefüllt, in welchen sich

durcheinander geworfene Skelettreste von einer Frau,

zwei Männern und einem Kind befanden. An Klein-

funden sind Keramikfragmente zu nennen. Nach

86 Vgl. Anm. 35.
87 Für mittelalterliche Varianten vgl. S. Ercegovi}-Pavlovi},

Les nécropoles romaines et médiévales de Ma~vanska Mitrovica,

Sirmium XII, Beograd 1980, 18–20 und Fig. 3 auf S. 19.
88 D. Petrovi}, op. cit., 284, Abb. 26/1–3; S. Ercegovi}-

Pavlovi}, op. cit., 16 und Pl. XVI/9; V. Stare, op. cit., Grab 588, S.

81 und T. 126–1, Grab 643, S. 83 und T. 134–2,3, S. Uenze, op. cit.,

164, T. 122/7–8.
89 Zu Kleider – und Haarnadeln siehe u. a. S. Uenze, op. cit.,

161–163 und M. Milinkovi}, Die Nadeln und stili.
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Aussagen des Finders stammt aus der unmittelbaren

Nähe dieser Grabkammer (oder aus ihr selbst ?) der

frühere Zufallsfund eines Solidus des Iustinus II,

geprägt in Konstantinopel zwischen 567–578.90

Die Breite der Kammer beträgt ungefähr 3,60 m,

die Länge 4,40 m. Die innere Höhe ist um 1,30 m

anzusetzen (Abb. 34). Bei ihrem Bau wurde nur mit

Mörtel verbundener Stein verwendet. Das Innere war

Mörtelverputzt: das Gewölbe, die drei Bänke für das

hinlegen der Verstorbenen und der enge Durchgang

zwischen ihnen. Der schlicht ausgeführte Eingang zur

Kammer befand sich an der westlichen Seite. In

Serbien wurden Grabkammern diesen oder ähnlichen

Typs in grösserer Zahl in der spätantiken Nekropole

von Naissus (Lok. Jagodin Mala) gefunden, die als

eines der Beispiele angeführt werden kann. Nach der

Unterteilung der Bestattungsarten die für diese

Grabstätte Frau Dr. Lj. Zotovi} durchgeführt hat,

würde unsere Grabkammer die in Naissus am öftesten

angetroffene Grabkammerart repräsentieren.91

Im Zusammenhang mit der Basilika B stand auch

das Gebäude, das sich südwestlich unweit ihrer befand

(Abb. 33). Seine spärlichen Überreste wurden lediglich

durch zwei kleine Probeschnitte evidentiert, welche

Dank des schlechten Erhaltungszustandes keine grossen

Aufschlüsse erlaubten, so dass die Funktion dieses

Gebäudes noch ungeklärt bleiben muss.

Es wurde schon angedeutet, dass es für Analysen des

Kirchengrundrisses hier noch zu früh ist, da er nicht

gänzlich erschlossen ist. Jetz schon ist er, wenigstens

in seinen bekannten Partien, mit den Grundrissen der

Kirchen in Gornji Kotorci bei Sarajevo92 und in

[iprage (beides dalmatinisches Hinterland) ähnlich.93

DIE BYZANTINISCHE HÖHENANLAGE
AUF DER JELICA IN SERBIEN– EIN BEISPIEL AUS DEM NÖRDLICHEN ILLYRICUM DES 6. JH.

90 W. Hahn, Moneta Imperii Byzantini, Bd. II, Wien 1975, Typ

Nr. 4, Off. A. Der Solidus befindet sich im Nationalmuseum in ̂ a~ak.
91 Lj. Zotovi}, Izve{taj sa iskopavanja kasnoanti~ke nekropole

u Ni{u, Limes u Jugoslaviji I, Beograd 1961, 173.
92 L. Feke`a, A Late Empire Fortification and the Church at the

site Gradac on Ilinja~a in Gornji Kotorac near Sarajevo, Bulletin du

Musee National de Bosnie–Hercegovine a Sarajevo, Tome 45, Sa-

rajevo 1990, 159 ff., Plan II, ¡Serbisch mit englischer Zusammen-

fassung¿.
93 \. Basler (†), Spätantike und frühchristliche Architektur in

Bosnien und der Herzegowina, Wien 1993, 74, T. 30 Abb. 86.
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* * *

Die Fortifikation, die profanen Objkete und die

fünf Kirchen von der Jelica sind mit den 68 Gräbern

oder Grabkammern und den Kleinfunden zusammen

erwähnt worden, so dass sowohl der »weltliche« wie der

»christliche« Aspekt der frühbyzantinischen Gradina

in ihrer bislang erkundeten Form in wesentlichsten

Zügen vorgelegt ist. Der Grossteil der Funde stammt

aus den profanen Objekten und den Schnitten, die

nicht in direkter Verbindung mit den Kirchen oder

Nekropolen stehen.

Das Innere der Befestigung ist erst seit 1996

intensiver erforscht worden, mit der Absicht, neue

Erkenntnisse über die Struktur der Siedlung zu erlangen,

wie auch die profanen Objekte zu untersuchen, damit

man im gesamten Forschungsbild und im Fundreper-

toire zu einem wünschenswert erscheinenden Gleich-

gewicht zwischen dem »weltlichen« und dem »heiligen«

Aspekt kommen kann. Obwohl man dabei wiederum

auf eine Kirche stiess, »E«, sind dadurch die ersten

aufdeckenden Einsichten in die innere Struktur auf der

Gradina ermöglicht worden, wie das die Objekte I – VI

bezeugen, nebst den anderen bloß angeschnittenen, die

ihre weitere Erforschung noch abwarten müssen. Es

wäre gewagt, grössere Schlüsse über die profanen

Bauten ziehen zu wollen – ihre Zahl ist noch gering.

Dennoch zeichnen sich gewisse Regeln ab: es scheint

beim heutigen Forschungsstand, dass wenigstens auf

der Oberstadt, obwohl einige Indizien auch für die

Unterstadt (Umgebung der Kirche »C«) dafür sprechen,

eine verhältnismässig dichte Bebauung anwesend war.

Die Bauweise mit Mörtel scheint vorzuherrschen,

wobei die Mehrzahl der Gebäude mit Glas bedeckte

Fenster hatte, was ansonsten bei frühbyzantinischen

Siedlungen nicht immer die Regel sein muss. Ihr Zweck

konnte verschieden sein und musste grundsätzlich

nicht durch die ganze Benutztungszeit gleich bleiben.

Die erwähnten Gebäude konnten zu Wohnzwecken

(Objekte I, IV, V) oder als Werkstätten gedient haben

(Objekt III), während das Objekt II möglicherweise ein

Mehrzweckraum war. Die architektonische Analyse

und Rekonstruktion dieser Gebäude ist noch zu

unternehmen, was sich auch auf das ev. Bestehen von

Stockwerken bezieht. Dies alles, wie auch die Anzahl

der Kirchen, spricht eher für eine ruralisierte

»stadtähnliche« befestigte Seidlung denn für ein

rurales Habitat. Jedenfalls kann die Gradina dies-

bezüglich nicht mit frühbyzantinischen Befestigungen

wie etwa Iatrus–Krivina in Bulgarien95 oder Romuliana

in Serbien96 verglichen werden, in welchen, mehr oder

weniger, in der Phase des 6. Jh. bloß die Festungs-

mauern bzw. die Kirchen solide gebaut waren, was in

manchem über den Charakter der damaligen Bautätig-

keit spricht, die, schon fast ganz »mittelalterlich«, die

Kirche als dominierenden Bau in der Siedlung

verstand – nicht nur wegen der soliden Bauweise

verglichen mit umgebenden Lehmhütten, sondern

auch wegen der Platzauswahl, die sich merklich auf

das allgemeine Siedlungsbild auswirkte, wie z.B. bei

der Kirche »E« hier.

Gleich ob »intra« oder »extra muros«, alle Kirchen

waren in gleicher Bauweise erstellt und hatten in den

meisten Fällen mehr oder weniger ähnliche Dimensio-

nen: »A« – 21,40 m x 14,40 m; »B« – 17,50 m x 12 m;

»C« – 22,35 m x 14,55 m; »D« (Mindestmasse) – 23 m

x mehr als 14,55 m und »E« – 21,60 m x 10,60 m. Die

Kirchengrabungen sind aber noch nicht abgeschlossen.

Es ist dabei ersichtlich, dass die wahrscheinlich

zoemeteriale Kirche »B« anscheinend die kleinste war

und dass die Kirche »D« die grösste auf der Gradina

sein könnte. Als Ausnahmen bezüglich der Bauweise

gelten hier die Nordwand der Kirche »E« – ohne

Mörtel gebunden, und Teile der nachträglichen

Zubauten bei der Kirche »C«, bei denen schlechter,

mit Erde vermischter Mörtel gebraucht wurde. Alle

hatten Böden aus Mörtelüberzug, der in drei Fällen

rötlich war. Obwohl der Forschungsstand keine end-

gültigen Schlüsse zulässt, kann man von einigen

weiteren Gemeinsamkeiten berichten. Die Kirchen

scheinen wenigstens zum Teil dem Typ des »komp-

lexen Grundrisses« nahezukommen, der für Dalmatien

und somit auch für dessen Hinterland, das heutige

Bosnien und die Herzegowina, charakteristisch ist.97

Die denjenigen auf der Gradina im geographischen

Sinne am nächsten liegenden »dalmatinischen« Kirchen

sind die beiden am linken, bosnischen Drina–Ufer in

der Ortschaft Skelani (Malvesia ?), in Luftlinie etwa

60–65 km westlich – nordwestlich der Jelica. Die zwei

Kichen aus Skelani (Skelani I und II) weisen einen

solchen »komplex« genannten Grundriss auf.98 Er setzt

sich, generell, aus einem Hauptschiff mit verschiedenen

94 Für den »christlichen« Aspekt vgl. M. Milinkovi}, Die

frühbyzantinischen Kirchen auf der Jelica in Westserbien, MiChA

8, im Druck.
95 G. von Bülow, Die Siedlungsperiode D 2 in Iatrus,

Iatrus–Krivina V. Studien zur Geschichte des Kastells Iatrus, Berlin

1995, 61 ff.
96 Gamzigrad. An Imperial Palace of the Late Classical

Times, Beograd 1983, 120 ff.
97 Vgl. P. Chevalier, op. cit., 68.
98 Ibid., 349–352, Pl. LIV/3, LV/1.
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angefügten Nebenräumen zusammen, in denen

manchmal auch ein Baptisterium untergebracht sein

kann. Es ist nicht zu leugnen, dass die Kirche »C« in

ihrer entgültigen Form, vielleicht auch die Kirchen

»B« und »D« einem solchen oder ähnlichen Konzept

nicht fern sind, wenn auch Analogien für die erste

Bauphase bei »C« aus Mazedonien zur Hand sind.

Ähnliche Lösungen wie es die bei der Kirche »A« sind,

kommen zugleich vom Osten (Novae) oder wieder aus

Dalmatien (Nin) oder Istrien. Improvisationen in der

Ausführung und seltene Grundrisslösungen (»E«)

scheinen in einer solchen Umgebung, entfernt von den

grossen Zentern des Rhomäischen Reiches, nicht

ungewöhnlich gewesen zu sein. Bei der Ausstattung

der Kirchen aber auch der profanen Objekte (I, V)

treten einerseits bekannte Formen und Lösungen auf

(Kreuzmotive auf Schrankenplatten und Fenstersäulen,

Marmorimitation bei den Fresken, Figuralkapitelle etc.),

andererseits kann man sich schwerlich dem Einduck

des rustiken, einfachen und billigeren in Material und

Ausführung entziehen, die manchmal unstabile und

unsolide (In Eile durchgeführte?), dank Spolienver-

wendung »bunte« Bauweise inbegriffen. Das kann

wiederum dadurch erklärt werden, dass die Ansiedlung

auf der Jelica nicht im reicheren Süden des Imperiums

loziert war, sondern im unsicheren Norden Illyricums,

wo Barbaren eine ernst zu nehmende Gefahr

darstellten, jetzt höhstwahrscheinlich in der Provinz

Moesia I, Diözese Dakien. Somit wäre die Anlage auf

der Jelica dem Erzbischof in Iustiniana Prima unter-

stellt, vielleicht sogar als Sitz eines Bischofs. Es soll

erinnert werden, dass die angestammte romanische

Bevölkerung in diesen Gebieten Latein gesprochen

hat, was allgemein durch Inschriftenfunde aus Serbien

bekundet ist. Sie war im 6.Jh. zu einem wesentlichen

Teil christlichen Glaubens. Die Ferne von den

etablierten künstlerischen Zentren des Reiches,

Thessaloniki und Konstantinopel, kann eine gewisse

Freiheit bei der Interpretation und Umsetzung der

vorgegebenen Klischees in Architektur, Plastik und

Malerei ermöglichen, wie das schon vor langer Zeit

von Ivanka Nikolajevi}-Stojkovi} bemerkt wurde.99

Dass die Romanen im ethnichen Sinne nicht allein

auf der Jelica lebten, zeigen hier sowohl die Siedlungs

– wie auch die Grabfunde germanischer Machart.

Nicht für alle kann jedoch mit Gewissheit behauptet

werden, dass sie germanisch sind. Die Funde aus der

Kirche »A« und aus den Gräbern um die Kirche »B«,

wie auch die künstlichen Schädelverformungen sollen

hier in diesem Zusammenhang betrachtet werden. Der

Fibel – und vielleicht auch der Schilddornschnallenfund

aus der Kirche »A« wird von weiteren Siedlungsfunden

germanischen Charakters unterstrichen, nämlich von

geglätteter und gestempelter Keramik aus den Objekten

I und II.100 Dazu gesellen sich noch einige Funde von

der Gradina, die vielleicht ebenso mit Germanen oder

anderen Barbaren verbunden waren (Bärenzahn-

amulett, Lamellenpanzerteile etc. – vgl. Abb. 15/2). So

sind die Germanen auf der Jelica sowie in den Grab –

wie auch in den Siedlungsfunden vertreten, zwar in

keiner grossen Zahl. Hier wäre jedoch zu bemerken,

dass Angehörige von femden gentes, besonders auf

dem Reichterritorium, sehr wohl romanisches Gut in

alltäglichen Gebrauch nahmen, und sicherlich nicht auf

dem Gebrauch von ihrem »eigenen« durch längere Zeit

beharrten, besonders nicht in Akkulturationsvorgängen,

wie sie im Illyricum zu erwarten und zum Teil auch

dokumetiert sind, z.B. in Ulpiana bei Pri{tina, genauer

Gra~anica auf dem heutigen Kosovo.101 Mit anderen

Worten, die geringe Zahl von Gegenständen »d’ origine

ethnique étrangere«, wie sie Vladislav Popovi} nennen

würde102, kann keineswegs automatisch auf den

Prozentsatz von Barbaren in der Ansiedlung auf der

Gradina übertragen werden. Dabei müssen die

Germanen überhaupt nicht die einzigen Fremden hier

gewesen sein, fraglich ist aber, ob die »origine

ethnique étrangere« wegen der Akkulturationsprozesse

archäologisch immer fassbar ist. 

Bei Ausgrabungen von frühbyzantinischen

Komplexen in Serbien ist an manchen Orten auch

germanisches oder wahrscheinlich germanisches

Material zum Vorschein gekommen: entlang des

Limes, im Morava–Tal, im Kosovo (Ulpiana), in Nord

– und Südwestserbien etc.103 Einige dieser Funde,

vielleicht auch diejenigen von der Jelica, sollten im

Zusammenhang mit den bekannten Ereignissen in

Pannonien um 567. betrachtet werden. Höhergestellte
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99 Vgl. dazu I. Nikolajevi}-Stojkovi}, La décoration architec-

turale sculptée de l’époque du bas-emire en Macédoine, en Serbie

et au Monténégro, Beograd 1957, 72–73, ¡Serbisch mit franzö-

sischer Zusammenfassung¿.
100 Für Distribution der germanischen Funde innerhalb der

Höhenbefestigungen in Slowenien vgl. S. Ciglene~ki, loc. cit.
101 M. Milinkovi}, Ulpiana bei Gra~anica auf Kosovo und die

Gradina auf der Jelica bei ^a~ak im Lichte der Akkulturations-

prozesse im Illyricum des 6. Jh., Papers of the Third Yugoslav

Byzantine Studies Conference, Kru{evac 2000, Beograd–Kru{evac

2002, 343–359, ¡Serbisch mit einer deutschen Zusammenfassung¿.
102 V. Popovi}, Un étui de peigne en os de type »mérovingien«

et les objets d´origine ethnique étrangère à Cari~in Grad, Cari~in

Grad I, Belgrade–Rome 1984, 160–178.
103 Über einzelne germanische Funde in Serbien siehe M.

Milinkovi}, Die Gradina auf Jelica, 246–247.
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Abb. 35. Funde von der Gradina aus Bein und Knochen
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Abb. 36. Glassfunde von der Gradina

Sl. 36. Nalazi stakla sa Gradine
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gepidische Flüchtlinge ins Reich werden einzeln in

den Quellen erwähnt, wie der Dux Usdibad (der

Sirmium den Rhomäern übergab), der arianische

Bischof Thrasarich und der Verwandte Kunimunds

Reptila. Sie werden hier nur als Beispiel angeführt.104

Es kann angenommen werden, dass viele Gepiden auf

das Reichsterritorium übergegangen sind, ohne das dies

in den erhaltenen Quellen einen Vermerk gefunden

hat.105 Vielleicht kann ein Teil der germanischen oder

»germanischen« Funde im nördlichen Balkan mit

diesen gepidischen Flüchtlingen in Verbindung

gebracht werden – z.B. in Viminatium–Svetinja und

Viminatium–Vi{e Grobalja, Margum, Kamenovo bei

Petrovac, Doni}ko brdo, Juhor etc. Das überwältigende

Gros des Materials von der Jelica weist, trotz im

ethnischen und kulturellen Sinne verschiedenen

möglichen Benutzern, ganz klare romanische Eigen-

schaften auf. Dies gilt für die Keramikproduktion, aber

auch für andere Gegenstände, wie Glas, Kleidernadeln,

Taschenzubehör, Gegenstände des alltäglichen

Hausgebrauchs, »Trachtzubehör« usw. (Abb. 35–40).

Dazu gesellen sich ganz eindeutig die Begräbnissitten.

Begräbnisse wurden ansonsten auf der Jelica sowohl

intra (Kirchen »E«, »C«), als auch extra muros gelegt

(»B«), diejenigen innerhalb der Kirchen nicht

mitgerechnet. Dies ist ebenso ein wichtiger Beitrag zur

Rekonstruktion des »Stadtbildes«, das sich im 6. Jh.

von den Mustern der klassischen Antike merklich

entfernt hat, sich, wie schon bemerkt, den mittel-

alterlichen Formen nähernd.

In Grossem und Ganzen ist das Funderpertoire der

Jelica ziemlich divers und hat viele direkte Analogien

mit Funden aus z. B. Cari~in Grad (Iustiniana Prima ?),
das eine byzantinische Neugründung des 6. Jh. war.106

Dabei scheint das Inventar quantitativ gut erhalten zu

sein, wenigstens nach der Situation in den erwähnten

Objekten um den Gipfel der Gradina. Der Grund dafür

könnte eine plötzlich eintretende Katastrophe sein, die

den Einwohnern eine Flucht und organisierte Verlegung

des Hab’ und Gutes nicht mehr erlaubte. Ausgeprägte

Brandschichten in den Objekten und andere Brands-

puren, z.B. auch den Abwehrmauern entlang, unters-

tützen und dokumentieren diese Interpretation. Eine

andere Frage ist, wie es zur Feuersbrunst gekommen

ist, im Zusammenhang mit einem feindlichen Angriff

oder nicht. In diesem Augenblick scheint die erste

Möglichkeit die wahrscheinlichere zu sein.

Es ist wichtig, anlässlich des Kleinfundrepertoires

noch einmal auf die ansonsten (noch) nicht zu oft

vorkommende Verbindung von romanischem und ger-

manischem Material hinzuweisen, die sowohl durch

Siedlungs – als auch durch Grabfunde dokumentiert ist,

und das auf eine Art und Weise, wie sie fast einmalig auf

der Balkanhalbinsel zu sein scheint. Diese Tatsache

sollte in das Bild der ausgehenden Antike und des

kommenden Mittelalters in Südosteuropa eingebaut

werden. Wichtig bei den Kleinfunden ist auch, dass sie

gewisse Aspekte des alltäglichen Lebens wieder-

spiegeln. So bezeugen die Amphorenfragmente nebst

der erwähnten »mediterranen« Lebensweise (Wein,

Olivenöl etc.) auch entsprechende Handelsverbindungen

oder staatliche Versorgung – und Verkehrswege, die

vom Norden Balkans bis vielleicht nach Nordafrika

oder ins Schwarzmeergebiet reichten (Amphoren –

Abb. 39/2, Abb. 40). Sie bezeugen aber, was ebenso

wichtig ist, einen existierenden Abnehmermarkt im

Illyricum.

Dank gewissen Funden und Befunden ist es möglich

geworden, einige handwerkliche Tätigkeiten auf der

einstigen Anlage zu rekonstruieren. Neben erwiesener

Hornbearbeitung (Halbfabrikate), Wollverarbeitung

(eiserner Wollkamm in einem der Depots in der Kirche

»C«), Weben (Webgewichte), Metallverarbeitung

(Objekt III), Bauwerk (Maurerkellenfund, Abb. 38/2),

und Holzverarbeitung (entsprechende Werkzeugfunde)

kann man mit Grund an Keramikproduktion und noch

andere Handwerksausübungen denken. Manche von

ihnen werden sich in eigener Ausführung, in

Hausarbeit abgespielt haben, manche sicherlich nicht.

Auch andere Berufe könnte man unter den einstigen

Einwohnern der Gradina annehmen: Händler,

kirchliche und weltliche Würdenträger, Offiziere und

Soldaten (vgl. die Helm – und Stichwaffenfragmente

aus dem Objekt I und Teil der Pfeilspitzen). Die styli,

die nicht oder nicht immer als Kleidernadeln

gebraucht wurden, sollen eben als Schreibgriffel

verstanden werden, was das Bedürfniss nach

Niederschrift und vielleicht sogar auch Edukation

reflektieren kann. Es könnten also

Administrationsmitglieder und, möglicherweise,

gebildete Leute hier gelebt haben, wenn auch unter

104 L. Schmidt, Die Ostgermanen, München 1933, (Un-

veränderter Nachdruck 1969), 541–542; D. Csallány, op. cit., 14., 346;

I. Bóna, Der Anbruch des Mittelalters. Gepiden und Langobarden

im Karpatenbecken, Budapest 1976, 100–101.; J. Kova~evi},
Avarski kaganat, Beograd 1977, 42, 47. W. Pohl, Die Awaren. Ein

Steppenvolk in Mitteleuropa 567–822 n. Chr., München 1988,

58–59. Pohl erklärt des Kagans Sorgen à propos dieser gepidischen

Flüchtlinge, die er vergebens vom Kaiser zurückzubekommen

versuchte (potenzieller Kristallisationspunkt der Gepiden ?).
105 Vgl. L. Schmidt, loc. cit.
106 V. Kondi}–V. Popovi}, op.cit., 302–303. 
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Abb. 37. Verschiedene Kleinfunde von der Gradina

Sl. 37. Razni sitni nalazi sa Gradine
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Abb. 38. Verschiedene Kleinfunde von der Gradina

Sl. 38. Razni sitni nalazi sa Gradine
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Abb. 39. Keramikfunde von der Gradina

Sl. 39. Nalazi keramike sa Gradine
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Abb. 40. Keramikfunde von der Gradina

Sl. 40. Nalazi keramike sa Gradine
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gänzlich veränderten Umständen, verglichen mit

früheren römischen Zeiten oder mit den Umständen in

den Grossstädten des Oströmischen, rhomäischen

Reiches. Daneben stehen Sicheln, Viehglocken und

noch einige eiserne landwirtschaftliche Geräte für die

offensichtliche Ruralisation der Siedlung (Abb. 38/1).

Nicht einmal erwähnen die Quellen städtische

Einwohner als überrascht vom feindlichen Angriff

während der Ernteeintreibung vor den Toren ihrer

Stadt.107

Eines der noch nicht zufriedenstellend gelösten

Probleme ist die Frage nach der Neugründung der

Anlage auf der Jelica. Obwohl einige Funde dagegen

zu sprechen scheinen, wie z. B. die in das Ende des 4.

oder in den Anfang des 5. Jh. datierten Inschriften-

fragmente (die u.U. Spolien sein könnten), vier

römische Münzen, die wie auch anderswo anachron

im Umlauf sein konnten, (das meist fehlende

byzantinische Kleingeld ersetztend ?)108 und einige

Keramik – oder Glasgefässformen, die im 4. Jh. zu

wurzeln scheinen, kann ohne weiteres behauptet

werden, dass bis jetzt auf der Gradina keine

abgesonderte Schicht des 4/5. Jh. oder der früheren

Jahrhunderte entdeckt werden konnte, wie es teilweise

mit der prähistorischen in der Nähe des Gipfels der

Fall war. In frühere, römerzeitliche Jahrhunderte ist

auch die bronzene durchbrochene Fibel vom Südhang

der Oberstadt zu setzen, ein Fund aus dem Jahre 2000.

Die Kindergräber mit verformten Schädeln würden auf

den ersten Blick auch eher für eine frühere Datierung

der Begräbnisse sprechen, etwa ins 5.Jh., obwohl bei

Reliktgruppen dieser Brauch noch länger praktiziert

wurde, wie das J. Werner unterstrichen hat. Die

Gepiden hat er zu einer dieser Gruppen gerechnet,

nebst den Einwohnern der Krim–Halbinsel und den

Alanen im Kaukasus. Es handelt sich also um »Relikt-

gebiete«, die nicht miteinander verbunden waren.109

Auch Csallány spricht von gepidischen Schädelde-

formationen während der Awarenzeit (nach 567), so

dass die Tasache, dass hier Kinder mit dieser Eigen-

schaft begraben wurden, nicht auf die zweite Hälfte

oder das ausgehende 5. Jh. zurückzuführen ist (im Sinne

dass danach die Mode ausklang, bzw. das im 6. Jh. nur

noch ältere erwachsene Personen mit Schädelde-

formation begraben werden konnten).110 Es wäre

immerhin verwunderlich, wenn die Dutzenden von

gesetzten Grabungen, Sonden und Probeschnitten

immer noch auf keine »römische« oder Schicht des 4/5.

Jh. gestossen sind, würden diese wirklich existieren.

Dennoch soll der Vorsicht und den Ausmassen der

Lokalität wegen noch kein entgültiger Schluss gezogen

werden – eine zeitweise oder nur kurz bestehende,

kleinere und räumlich anders verteilte Besiedlung im

4/5. Jh. und auch früher, schon im 3.Jh., als die grossen

Barbareneinfälle auch diesen Reichsteil verun-

sicherten111, wäre durchaus möglich, vor allem in

Gefahrenzeiten, ist aber nur angedeutet, nicht

bewiesen worden. Es kann soweit von der begründeten

Annahme ausgegangen werden, dass die Gradina in

ihrer dargestellten Form (Abb. 3) eine Neugründung

des 6. Jh. ist, wobei sie während den grossen

Bauunternehmungen Iustinians, grundsätzlich aber

auch früher errichtet werden konnte.

Die Siedlung scheint sich keines allzu langen

Lebens erfreut zu haben. In einigen Jahrzehnten

fanden die Romanen mit ihren neuen Mitbewohnern

Möglichkeit, unter veränderten Umständen weiter-

zuleben. Die awarischen und slawischen Vorstösse

haben auch hier Ende des 6. oder am Anfang des 7. Jh.

die Kontiniutät auf direkte oder indirekte Weise

unterbrochen. Bevorstehende feinchronologische

Untersuchungen werden versuchen, dieses Datum so

genau wie möglich zu bestimmen. Dem jetzigen

Forschungsstand zufolge brach nach der Münzumlauf-

analyse V. Popovi}’s das byzantinische System im

Inneren Nordbalkans um 613–616 zusammen.112 Die

dreikantige Pfeilspitze aus der Kirche »C« und die

Brandschichten im Auge behaltend, kommt ein Zitat

von Joachim Werner in Erinnerung: »Die Angreifer

haben in beiden Festungen ¡Sadovsko Kale und

Golemanovo Kale, Bulgarien¿ ihre Spuren in Form

von zahlreichen dreikantigen Pfeilspitzen hinter-

lassen, das übliche untrügliche Zeugnis für totale
Vernichtung durch Reiternomaden ¡unterstrichen von

DIE BYZANTINISCHE HÖHENANLAGE
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107 Z.B. die Einwohner von Singidunum beim Awarenangriff

584, vgl. Fontes byzantini historiam populorum Jugoslaviae

spectantes I, Beograd 1955, 106.
108 Vgl. V. Popovi}, Les monnaies romaines…, 126–128.

Popovi} eklärt in dieser Arbeit die Art und Weise des anachronen

Umlaufes von römischen Münzen, die auch im frühbyzantinischen

Cari~in Grad gefunden werden (begründet auf metrologischer

Equivalenz), vgl. auch ibid., Nouvelles monnaies romaines de

Tsaritschin grad..., 45–47.
109 J. Werner, Beiträge zur Archäologie des Attila–Reiches,

München 1956, 18.
110 D. Csallány, op. cit., 316.
111 Vgl. S. Ciglene~ki, Höhenbefestigungen als Siedlungs-

grundeinheit der Spätantike in Slowenien, Arh. vest. 45, Ljubljana

1994, 239, 242.
112 V. Popovi}, Les témoins archéologiques des invasions

avaro-slaves dans l’Illyricum byzantin, Mélanges de l’École

Française de Rome, Antiquité, 87, Rome 1975, 494–496, 502–504;

V. Kondi}–V. Popovi}, op. cit., 373–374, 381. 
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M.M.¿«.113 Ob sich die Brandschichten der Jelica in

dieses Bild hineinfügen werden, bleibt noch zu prüfen;

eine dreikantige Pfeilspitze ist für grosse Schlussfol-

gerungen nicht genug, abgesehen von derer möglichen

ethnischen Deutung. Ebenso ist die Frage nach dem ev.

Weiterleben der autochtonen Bevölkerung nach dem

Untergang des byzantinischen staatlichen Systems und

den Zerstörungen der Siedlungen offen (vgl. Depot-

funde im Schutt der Kirche »C«). Nicht alle Ein-

wohner können nach dem Süden (Thessaloniki), auf

die Adriainseln oder anderswo geflohen sein. Hier ist

es angebracht, wieder an die veränderten Positionen

dieses neuen frühbyzantinischen Siedlungsmusters zu

erinnern: Höhenlagen in Bergen diktieren den

Zusammenhang. 

Es stellt sich die Frage nach der Funktion der

befestigten Anlage auf der Jelica. Sie kann mit

grösserer Sicherheit erst beantwortet werden, wenn

weitere ausgegrabene Flächen zur Verfügung stehen

werden. Dennoch ist klar, dass sich auf der Jelica ein

regionales Zentrum befunden hat, das grösser und ans-

pruchsvoller gestaltet war als die meisten umliegenden,

soweit man nach dem heutigen Forschungsstand

schliessen kann (Siedlung mit »zentralörtlicher

Funktion«).114 Die Befestigung (Stadt?) hatte sicherlich

von Anfang an verschiedene ebensolche Funktionen

zu erfüllen: wirtschaftlich-handwerkliche, handels-

politische, religiöse, militärische, und, nebst anderen,

höchstwahrscheinlich auch administrative. Den

zahlreichen Kinder – und Fraunegräbern nach hatte sie

einen vorwiegend zivilen Charakter. Es würde hier zu

weit führen, die einzelnen, z.T. schon erwähnten

Funde aufzuzählen, die die genannten Funktionen

bestätigen: es genügt, die Feinwaagen (Abb. 38/3, 4)

und entsprechende Gewichte zu nennen, die vermutlich

auch in Geldwechselgeschäften gebraucht wurden. Die

Spatheia und andere Amphorenfragmente deuten auf

einen Lebensstandard mit »mediterranen« Elementen

(Wein, Olivenöl, Saucen etc.). Auf der anderen Seite

stehen Schleifsteine, Viehglocken und landwirtschaft-

liches Gerät, die eine rurale Komponente in der Siedlung

bezeugen.115 Es ist fraglich, ob sich die Ruralisation

erst in einer späteren Phase, vielleicht seit dem Ende

der Regierungszeit von Iustin II (565–578), wie in

Cari~in Grad, durchsetzte, oder von Anfang an eine

wesentliche Rolle in dieser Siedlung mitspielte.116

Jedenfalls handelt es sich bei der Gradina sicherlich

um kein Refugium oder befestigtes Dorf. Ob der

uneingeschränkte Gebrauch des besonders in dieser

Zeitwende schwer zu bestimmenden Begriffes »Stadt«

im Falle der Gradina auf der Jelica gerechtfertigt wäre,

bleibt m. E. noch offen, wenn auch wahrscheinlich,

ebenso wie die Frage, ob in einer der Kirchen hier ein

Bischof residierte. Wenn man dieser Annahme nach-

gehen würde, müsste man sich fragen in welcher: »E«

(Lage, Nähe des residialen Objektes I), »C« (Ausstattung,

Grösse)117, oder einer anderen? Bei diesem Stand, bei

dem die Anlage immer noch anonym und ungenügend

erforscht ist, scheint es besser geraten zu sein, keine

liturgischen und funktionalen Zuweisungen zu versu-

chen (ausser der Kirche »B«, die von einer Nekropole

umgeben war). Die Anwesenheit der Germanen,

möglich Gepiden, öffnet vielleicht neue Deutungs-

möglichkeiten für die verschiedenen Kirchen, über die

hier nicht weiter spekuliert wird (zwei christliche

Glaubensgemeinschaften ?). Die Zahl der Kirchen an

sich ist kein sicheres Indiz dafür. Man muss auch die

(tektonischen ?) Beschädigungen in Betracht ziehen,

die vielleicht gewisse Neu – oder Umbauten an

anderen Objekten nötig machten. In diesem Falle wäre

es nur natürlich, wenn das erhaltene Kirchenmobiliar

von einer Stelle zur anderen wegen Wiederverwendung

transportiert wurde.118 Es ist mitunter müssig, hier alle

Möglichkeiten zur Rekonstruktion der Funktion, u. A.

die eines Pilgerheiligtumes wie etwa Hemmaberg, auf-

zuzählen. Im diesem Augenblick soll genügen, dass der

Forschung ein weiteres Zentrum im frühbyzantinischen

Illyricum zur Verfügung gestellt wird, das seine

Resourcen erst andeutet. Diese werden, einmal im

vollen Umfang vorgelegt und interpretiert, neues Licht

auf die Frage nach den Kulturströmungen und der

Kontinuität bzw. Diskontinuität im frühbyzantinischen

Illyricum werfen, und, was als besonders wichtig

113 J. Werner, Golemanovo Kale und Sadovsko Kale.

Kritische Zusammenfassung der Grabungsergebnisse, in: S. Uenze,

op. cit., 417.; vgl. dazu auch ibid., Byzantinisches Trachtzubehör

des 6. Jahrhunderts aus Heraclea Lyncestis und Cari~in Grad,

Starinar XL–XLI/1989–1990, Melanges Milutin Gara{anin,

Beograd 1991, 273 ff.
114 M. Milinkovi}, op. cit., 247–249. 
115 Vgl. V. Popovi}, Desintegration und Ruralisation der Stadt

im Ost-Illyricum vom 5. bis 7. Jahrhundert n. Chr., in: Palast und

Hütte. Beiträge zum Wohnen im Altertum, Tagungsberichte eines

Symposiums der Alexander von Humboldt–Stiftung Bonn–Bad

Godesberg, veranstaltet vom 25–30. November 1979 in Berlin,

Mainz 1982, 545 ff.
116 V. Kondi}–V. Popovi}, op. cit., 374.
117 Das Baptisterium muss kein entscheidendes Argument in

dieser Frage sein. In der Nähe der Kirche »C« befinden sich an der

Oberfläche die erwähnten Überreste von verschiedenen Objekten,

so dass die »Oberstadt« mit dem Objekt I etc. in dieser Hinsicht

keine Ausnahme bilden muss.
118 Vgl. A. Pülz, Die frühchristlichen Kirchen des taurischen

Chersonesos/Krim, MiChA 4, Wien 1998, 47. 
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erscheint, auf die innere Struktur einer grösseren

befestigten Höhensiedlung, die wahrscheinlich einen

stadtähnlichen Charakter hatte. 

In manchen Aspekten und in entsprechend kleineren

Ausmassen erinnert Jelica an Cari~in Grad, das

neubegründet wurde, eine kurze Lebenszeit hatte und

Anfang des 7. Jh. in einer Feuerbrunst zugrunde ging.119

AUSBLICK AUF DIE 
UMGEBENDEN BEFESTIGUNGEN

In der näheren Umgebung von ^a~ak sind noch

einige Befestigungen sondiert worden, die früh-

byzantinisch waren oder einen frühbyzantinischen

Benutztungshorizont hatten (siehe Karte auf Abb. 2,

Abb. 41). Es handelt sich um die Fundstellen Ostra –

Sokolica, Lis – ]ava, Vi~a – Stojkovi}a Gradina und

Vu~kovica – Gradina.120 Anhand von Keramik – und

anderen Kleinfunden, darunter auch Goldmünzen

(Solidus des Iustinian I, geprägt zwischen 542–565 in

Konstantinopel, gefunden auf der Li{ka ]ava121), wurde

die chronologische Bestimmung durchgeführt. Alle

Befestigungen waren an schwer zugänglichen Bergs-

pitzen errichtet, von denen keine unter 500m ü. M. lag.

Ebenso wurde überall die im Grundprinzip gleiche for-

tifikatorische Bauweise angewandt: der unregelmässige

Grundriss wurde den Gegebenheiten des Terrains

angepasst.122 Die Anlagen waren jedoch in ihren
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119 V. Kondi}–V. Popovi}, loc. cit.
120 Vgl. M. Milinkovi}, op. cit., 247–249, Abb. 17/1–4, mit

älterer Literatur.
121 M. Milinkovi}, Die frühbyzantinische Befestigung auf der

]ava in Lis bei Gu~a, RTNM^ XVI, ^a~ak 1986, 63, T. V.

¡Serbisch mit deutscher Zusammenfassung¿.
122 Vgl. C. Foss–D. Winfield, Byzantine Fortifications. An

Introduction, Pretoria 1986, 7, 15 ff.
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Abb. 41. Grundrisse und Grundrißskizzen der umgebenden Befestigungen:
1. Lis–]ava; 2. Vi~a–Stojkovi}a Gradina; 3. Ostra–Sokolica; 4. Vu~kovica–Gradina

Sl. 41. Osnove i skice osnova okolnih utvr|ewa:
1. Lis–]ava; 2. Vi~a–Stojkovi}a Gradina; 3. Ostra–Sokolica; 4. Vu~kovica–Gradina
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Dimensionen nicht gleich: während man Ostra – Soko-

lica (Abb. 41/3) zu den kleineren zählen kann, gehört

Lis – ]ava (Abb. 41/1, skizziert) zu den verhältnis-

mässig grösseren im Umfang. Hier sind auch

Besonderheiten im Mauerbau registriert worden, mit

der Verwendung von massiven Steinblöcken. Die

ungefähren Ausmasse von Vu~kovica – Gradina (Abb.

41/4) und Vi~a – Stojkovi}a Gradina (Abb. 41/2) sind

noch unbekannt, in Vi~a ist scheinbar eine vorge-

lagerte Abwehrmauer angeschnitten worden, so dass

die Grösse und auch der Charakter dieser Befestigung

unbekannt geblieben sind. Die Grösse allein kann aber

nicht genügend Angaben über die Funktion der

Anlagen liefern, so dass diese Frage bis auf das

Weitere offen beiben muss. Sicherlich werden neuere

Grabungen, wie diejenigen in Lis – ]ava seit 2000,

etwas mehr Licht auf diese offene Frage werfen,

obwohl man zuerst, vor der weiteren Intensivierung

der Grabungen von schon bekannten und datierten

Befestigungen in der Umgebung der Gradina auf der

Jelica, das ganze Gebiet systematisch rekognoszieren

und sondieren sollte, was aber noch nicht in Genüge

getan worden ist. Besonders sollten die schon

bekannten Befestigungsüberreste in der Region in

Richtung Ivanjica und des Golija–Berges erforscht

werden. Dies würde die bereits fetgestellte Gruppe

von Befestigungen in der näheren und weiteren

Umgebung von ^a~ak vergrössern und sehr

wahrscheinlich mit der verhältnismässig gut

erforschten süd-südöstlichen Gruppe um die Stadt

Novi Pazar in Südwestserbien verbinden, was ein

wichtiger Beitrag zur vollständigeren Rekonstruktion

der Karte der frühbyzantinischen Befestigungen und

Siedlungen in Serbien wäre. 

Übersetzung: Mihailo Milinkovi}
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ABKÜRZUNGEN:

AnTard Antiquité tardive

Arh. vest. Arheolo{ki vestnik

Corso Corso di cultura sull’ arte ravennate e bizantina

Glasnik DKS Glasnik Dru{tva konzervatora Srbije
Glasnik SAD Glasnik Srpskog arheolo{kog dru{tva
MiChA Mitteilungen zur Christlichen Archäologie

NPZ Novopazarski Zbornik
RTMN^ Recueil des travaux du Musee national ^a~ak

Spomenik SKA Spomenik Srpske Kraqevske Akademije
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Ponu|eni rad predstavqa rekapitulaciju jednog dela rezul-
tata dosada{wih arheolo{kih istra`ivawa lok. Gradina na
planini Jelici, kod ^a~ka (SO Lu~ani, selo Grab). Ovom
prilikom se javnosti predstavqa ranovizantijski horizont
Gradine, dok se praistorijski (hal{tat) i sredwovekovni
nalazi (okvirno 10–11. v.) pomiwu samo uzgred.

Prvi poznati istra`iva~ koji je posetio i opisao
Gradinu bio je pionir srpske arheologije Janko [afarik,
1865. g. Nakon nestru~nih prekopavawa Sime Trojanovi}a i
obilaska F. Kanica, koji je za sobom ostavio diskutabilnu
skicu osnove utvr|ewa, kao i jednog broja slu~ajnih nalaza,
me|u kojima naro~ito treba pomenuti srebrni relikvijar
sa latinskim natpisom (danas u Zemaqskom muzeju u Saraje-
vu), pristupilo se arheolo{kom ispitivawu Gradine. Prob-
na iskopavawa zapo~ela su 1984. g., da bi se sa prekidima i
u ne{to pove}anom obimu nastavila do danas, pod rukovod-
stvom potpisanog. Projekat vodi Filozofski fakultet u
Beogradu, u saradwi sa Zavodom za za{titu spomenika kultu-
re Srbije i Narodnim muzejom u ^a~ku. Ukupno posmatrano,
istra`ivawe je bilo srazmerno malog obima, podrazumeva-
ju}i, zavisno od finansijskih mogu}nosti, mikro-rekognos-
cirawe, sonda`ne radove, za{titna i sistematska iskopa-
vawa. Vi{e puta prekidana, iskopavawa su se nakon po~etne
faze, uglavnom vezane za crkvene gra|evine i nekropolu,
preusmerila na utvr|ivawe trasa bedema i ispitivawe
unutra{wosti brawenog areala. Na taj na~in je nakon 12
sprovedenih kampawa pru`ena, kada je Srbija u pitawu,
retka i dragocena mogu}nost paralelnog prou~avawa nase-
obinskih i grobqanskih nalaza, podrazumevaju}i tu i an-
tropolo{ku analizu, koja je ve} dala zanimqive rezultate.

Gradina je podignuta na jednom od dominantnih vrhova
planinskog venca Jelice, na nadmorskoj visini od 846 m.
Od ^a~ka je udaqena 8 km u pravcu jugozapada. Sa polo`aja
izabranog za izgradwu utvr|ewa pru`aju se odli~ne mogu}-
nosti vizuelne kontrole okolnog podru~ja (dolina Zapadne
Morave, Draga~evo i {ira okolina). U pore|ewu sa mnogim
drugim ranovizantijskim utvr|ewima u unutra{wosti
Balkana, Gradina na Jelici je imala lak pristup, {to delom
stoji u vezi i sa veli~inom kompleksa. Elementi fortifi-
kacije nisu do kraja istra`eni, te ta~an izgled i obim
utvr|ewa jo{ uvek nisu u potpunosti poznati. I pored toga,
osnovne konture se naziru: sigurno utvr|en intra muros
areal iznosi oko 365 m × 125 m, iako je povr{ina celog na-
lazi{ta svakako ve}a i verovatno prelazi 10 hektara. De-
lovi trase {ireg zida (bedema?) otkriveni 2001. g. na ju-
`noj padini Gradine ukazuju na wen ve}i obim.

Osnova utvr|ewa prilago|ena je konfiguraciji tere-
na na na~in uobi~ajen za ranovizantijske fortifikacije.

U rekapitulaciji su prikazani najva`niji profani
objekti i crkve. Posebna pa`wa posve}ena je Objektima I–V,

raspore|enim oko vrha Gradine (»Gorwi grad«), uz pomen
onih, koji su samo mawim delom istra`eni. Pored zgrada
gra|enih kamenom vezanim glinom ili blatom, istra`ene
su i solidnije, uz upotrebu maltera zidane gra|evine, me|u
wima i jedna rezidencijalnog tipa (Objekat I), u blizini
Crkve »E«. Prema dosada{wim nalazima, ve}ina zgrada je
imala zastakqene prozore, {to nije uvek slu~aj kod rano-
vizantijskih naseobina u unutra{wosti Balkana. Podjed-
nako se ve} sada mo`e tvrditi da op{ti izgled naseobine
na Jelici nije bio nalik, primera radi, izgledu utvr|ewa
na lok. Jatrus–Krivina (Bugarska) ili ranovizantisjkoj
Romulijani, gde su u oba slu~aja na prostoru uokvirenom
bedemima dominirale crkve, kao mawe-vi{e jedine solid-
no zidane i ve}e gra|evine, okru`ene skromnim gradwama,
izvedenim kamenom vezanim blatom ili sl. Va`no je napo-
menuti da postoje sna`ne indicije o po`aru, koji je, vero-
vatno, uni{tio naseqe na Gradini. Ukoliko je ova na broj-
nim tragovima po`ara zasnovana pretpostavka ta~na, ona
bi objasnila rel. brojnost pokretnih nalaza iz pomenutih
gra|evina, pa i onih, koji bi svakako bili odneti u slu~a-
ju planske evakuacije (bronzane igle za ode}u, zlatarske
vage, oru|e itd.). Sude}i prema nalazima, pomenuti gra|.
objekti su mogli biti u razli~itoj upotrebi, stambenoj, ra-
dioni~koj ili me{anoj. Kao radionica za preradu metala
izdvaja se Objekat III, severozapadno do Crkve »E«. Za raz-
liku od wega, velika gra|evina zapadno do pomenute crkve
ima odlike rezidencijalnog objekta. Pored brojnih pokret-
nih nalaza iz rezidencije, me|u kojima ima i ulomaka ger-
manske keramike 6. v., posebno se izdvajaju dva figuralna
kapitela, verovatno spolije donete sa neke obli`we ru{e-
vine (^a~ak ?). I Objekat V, sa zidovima sa~uvanim u vi-
sini od oko 2,50 m, posedovao je plasti~ne ukrase, dopro-
zornike sa kapitelima, bar delom tako|e spolije, koje su po
svoj prilici donete sa jednog anti~kog o{te}enog ili uru-
{enog objekta na teritoriji dana{weg grada ^a~ka. Povr-
{inskim tragovima indicirani su ostaci gra|evina i oko
Crkve »C« u »Dowem gradu«, dok neki po~etni podaci uka-
zuju na bar mestimi~no gust raspored zgrada unutar bedema.

Tokom dosada{wih istra`ivawa otkriveni su i delom
istra`eni ostaci pet crkava (»A«–»E«). Ovaj broj ne mora
da bude kona~an. Prema trenutnim saznawima, dve od wih,
»E« i »C«, sigurno su se nalazile unutar bedema, dok pozi-
cija crkava »D« i »A« u tom pogledu jo{ nije sasvim sigur-
na – za Crkvu »B« se sa razlogom mo`e pretpostaviti da je
bila van brawenog areala, imaju}i u vidu wenu udaqenost
od centralnog dela Gradine i okolnost da je bila okru`ena
nekropolom. To, svakako, ne zna~i da sahrawivawa nije bi-
lo i u unutra{wosti: registrovano je unutar Crkve »E«,
kao i unutar i oko Crkve »C«. Na grobove se nai{lo unutar
i pored Crkve »A«, dok su daqi indicirani kod Crkve »D«.

Rezime: MIHAILO MILINKOVI], Filozofski fakultet, Beograd
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Kako se na ovom mestu ne mo`e dati detaqan opis svake crk-
ve ponaosob, ukaza}e se samo na neke wihove karakteristike.
Sa izuzetkom Crkve »B«, za sada najmawe, ostale su, prema
raspolo`ivim podacima, bile mawe–vi{e sli~nih dimen-
zija. I na~in gradwe, koji je, iako ne uvek sasvim solidan
u stati~kom smislu, podrazumevao upotrebu maltera, bio je
sli~an. Izuzetak predstavqaju deo trase severnog zida Crkve
»E«, izveden bez malternog veziva, kao i upotreba slabog
maltera u posledwoj gra|. fazi Crkve »C« (sredwi aneksi),
za koju se, me|utim, ne mo`e sa sigurno{}u tvrditi da je i
daqe bila u crkvenoj nameni. U svim hramovima su podovi
bili sa~iweni od crvenkastog ili `u}kastog malternog
premaza. Dok u crkvama »E«, »D« i »B« nisu na|eni trago-
vi dekoracije, crkve »A« i »C« pru`ile su nalaze kamene
plastike, i, u slu~aju Crkve sa krstionicom (»C«), tragove
fresko `ivopisa. Za razliku od Crkve »A«, u kojoj su pro-
na|eni malobrojni ulomci oltarske pregrade i jedan do-
prozornik sa uklesanim krstom, iz Crkve »C« poti~e ve}i
broj ulomaka i celih komada kamenog name{taja: stubova
razli~itih dimenzija i namene, kapitela, baza, ulomaka pa-
rapetnih plo~a itd. Ova plastika bila je ukra{ena uobi-
~ajenim motivima, na ne{to rusti~niji na~in. U krstio-
nici, sredwem brodu, jugoisto~nom aneksu i u oltarskom
prostoru zate~eni su in situ ostaci fresaka, dok su wihovi
ulomci nala`eni u {utu. U baptisterijumu, u kome se nala-
ze ostaci krstoobrazne piscine, otkriveni su najboqe o~u-
vani ostaci `ivopisa, sa ornamentalnim motivima i imi-
tacijom mermera, bez figuralnih predstava ili natpisa,
kao u Stobima ili u Bregovini. Na crkvama su uo~ene od-
re|ene dogradwe, koje indiciraju potrebu za uve}awem ras-
polo`ivog prostora. Crkva »A«, primera radi, bila je u
svojoj prvoj gra|evinskoj fazi jednobrodna, da bi tek na-
knadno dobila bo~ne brodove i narteks.

Prema svojim osnovama, crkve sa Jelice imaju analo-
gije {irom Balkanskog poluostrva i van wega, u Istri,
Dalmaciji (sa nekada{wim zale|em), Makedoniji i Bugar-
skoj. Mestimi~no se naziru prostorna re{ewa koja podse-
}aju na tzv. kompleksni tip osnove, koji, ukratko, podrazu-
meva centralni prostor okru`en pomo}nim prostorijama,
gde ponekad mo`e biti sme{tena i krstionica. Takav tip
osnove tipi~an je za Dalmaciju. 

Posebnu zanimqivost predstavqaju grobovi. Do sada
je na pomenutim lokacijama istra`eno 68 grobova (mu{ki,
`enski i de~iji), sa koncentracijom oko Grobqanske crkve
(»B«). Grobovi su uglavnom bili ukopani bez posebnih kon-
strukcija, sa orijentacijom istok–zapad. Ponekad je oko
pokojnika na jednostavan na~in re|ano kamewe, ev. po koji
komad opeke. U retkim slu~ajevima nailazilo se na zidane
grobnice ili ozidane grobove, kao {to su zasvedena grob-
nica sa bancima zapadno od Crkve »B«, grobnica u Crkvi
»D«, grobnica sa dva banka i ozidan grob u Crkvi »E«.
Shodno hri{}anskom pogrebnom ritualu, karakteristi~-
nom pre svega za ovde starosedela~ke Romane, samo se u
mawem broju grobova do{lo do prate}ih nalaza, funkcio-
nalnih delova ode}e ili nakita. Za jedan broj sli~nih
predmeta, na|enih u neposrednoj blizini grobova, mo`e se
sa razlogom pretpostaviti da su prvobitno tako|e bili de-
lovi grobnih inventara (lokalitet je tokom 50-tih godina
20. v. bez ustru~avawa tretiran kao pozajmi{te gra|evinskog
materijala i osetno je o{te}en). Me|u ovim predmetima

treba navesti jednostavne nau{nice od bronzane `ice
(»B«) ili bronzanu nau{nicu sa »korpicom« (»A«), skromu
ogrlicu (»B«), bronzanu narukvicu sa otvorenim i pro{i-
renim krajevima, bronzanu pojasnu kop~u sa »{titastim
trnom«, i, posebno, plo~astu bronzanu fibulu germanskog
tipa, sa stilizovanim protomima ptica grabqivica (»A«).
Fibula najverovatnije poti~e iz o{te}enog groba br. 10 i
poseduje jasne germanske karakteristike, sa analogijama
na prostoru od Kavkaza do Atlantika, dok je pomenuta kop~a
bila u masovnoj upotrebi kod Germana. Ovakve nalaze pod-
crtavaju tragovi ve{ta~kog deformisawa lobawa, uo~eni
kako u Crkvi »A«, tako i unutar nekropole oko Crkve »B«.
Neka germanska plemena praktikovala su ovaj obi~aj tokom
5. i 6. v. Koliko je poznato, re~ je o prvom evidentiranom
slu~aju germanskog sahrawivawa unutar crkava na terito-
riji Carstva, na Balkanu, ako se izuzme ~uveni tzv. @enski
germanski grob iz Ulpijane, za koji se na`alost vi{e ne
zna, da li se nalazio unutar crkvene gra|evine ili nepo-
sredno do we. 

Pomenuta izme{anost romanskih i germanskih grob-
nih nalaza ima svoje paralele i u naseobinskim slojevima.
Tipi~na germanska keramika na|ena je unutar Objekata I i II,
iako u malom broju. Iznova se ukazuje na okolnost nalaza
takve keramike, posebno unutar jednog rezidencijalnog
objekta, ukra{enog figuralnim kapitelima i snabdevenog
sistemom za kanalizaciju otpadnih voda (Objekat I). Do sa-
da germanska keramika nije nala`ena u takvim konteksti-
ma, bar ne na prostorima centralnog Balkana (up. nalaze
germanske keramike sa lok. Svetiwa). Nalazi sa Jelice,
kao i neki drugi iz Srbije, ~iji se broj u posledwe vreme
postepeno uve}ava, navode na pomisao o Gepidima kao mo-
gu}im korisnicima, {to jo{ treba proveriti. Poznato je
da je nakon sloma 567. g. jedan broj Gepida, me|u kojima su
bili duks Uzdibad (koji je Romejima predao Sirmijum),
vladika Trasarih i ro|ak biv{eg kraqa Reptila, pre{ao
na teritoriju Carstva. 

Svakako da ogroman, preovla|uju}i deo repertoara na-
laza pokazuje jasne romanske karakteristike. U tom reper-
toaru se ~esto ponavqaju forme poznate sa Cari~inog Grada,
Svetiwe ili drugih ranovizantijskih nalazi{ta. Ipak, tre-
ba primetiti da proces akulturacije varvara podrazumeva
i preuzimawe romanskih oblika materijalne kulture, tako
da je wihov udeo u populaciji nekada{weg naseqa na Gra-
dini mogao biti i ve}i, jednako kao {to je pored Germana u
wemu moglo biti i pripadnika drugih etni~kih zajednica.

Kao jo{ uvek otvorena mogu se postaviti pitawa dato-
vawa i namene utvr|enog kompleksa na Jelici. Unutar »ra-
novizantijskog« horizonta za sada nije ni na jednom mestu
konstatovano negirawe ev. prethodne arhitektonske struk-
ture, niti je igde ustanovqen jasno izdvojen sloj sa karak-
teristikama 4. v., iako se me|u nalazima kerami~kih i sta-
klenih posuda mogu na}i oblici koji su poznati u tom pe-
riodu. U 4. ili po~. 5. v. datovani su i ulomci natpisa iz
Crkve »A«, ali oni mogu biti spolije, ili se mogu vezati
za raniju, prvu gra|evinsku fazu ove crkve. Sa izuzetkom
jedne izolovane rimske fibule, za sada ni jedan metalni
nalaz ne potvr|uje postojawe stalnog naseqa na Gradini u
3/4. ili prvoj polovini 5. v. Mawi broj rimskih nov~i}a,
pored onih iz 6. v. (Justinijan I, Justin II), verovatno
predstavqa anahronizam, poznat i sa Cari~inog Grada i
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obja{wen od strane Vladislava Popovi}a. Prema tome, mo-
`e se, opreznosti radi, ostaviti otvorenom mogu}nost po-
vremene upotrebe Gradine kao refugiuma tokom 3., 4. i 5. v.,
~ak i ev. postojawa nekog maweg naseqa (koje, dodu{e, dosa-
da{wi iskopi nisu potvrdili). Nasuprot tome stoje nala-
zi tipi~ne keramike, pa i one germanske, ukra{ene pe~ati-
ma, ugla~avawem ili plasti~nim izbo~inama. Kao {to je
poznato, pe~a}ena germanska keramika se ne javqa pre 6. v.,
kao ni kop~e sa »{titastim trnom« i drugi nalazi koji
svoje jasne analogije imaju u romanskom materijalu datova-
nom u 6. i prvu polovinu 7. v. Jedan deo ovih srazmerno pre-
cizno datovanih nalaza poti~e iz slojeva destrukcije obje-
kata, {to ne zan~i ni{ta drugo nego da su predstavqali
nekada{wi ku}ni inventar, u trenutku po`ara. Jedno od
pitawa na koje se o~ekuje odgovor je pitawe o vlasniku ger-
manskih posuda iz rezidencije: da li je re~ o gospodaru ku-
}e ili wegovom slugi?

Imaju}i uzeto u vidu, za sada se sme{tawe izgradwe
utvr|enog naseqa na Jelici verovatno mo`e posmatrati u
kontekstu Justinijanove obnove i izgradwe novih forti-
fikacija i gradova, tokom prve polovine 6. v. Ova gra|e-
vinska aktivnost je na Balkanu bila naro~ito izra`ena.

Na osnovu jednog broja artefakata rekonstruisano je
prisustvo nekolicine zanatlija u nasequ. Pored mogu}e
grn~arske radionice, obra|ivala se ro`ina (polufabri-
kati), dok grebena za vunovla~ewe svedo~e o preradi vune,
tegovi za razboj o tkawu, mistrija o zidarstvu. Jedan broj
oru|a dokumentuje obradu drveta. U Objektu III su na|eni tra-
govi prerade metala: jama ispuwena {qakom, radioni~ki
otpad i dr. Ipak, o ruralizaciji naseqa govore poqopriv-
redne alatke. Proces ruralizacije ranovizantijskih gra-
dova, pa i onih velikih poput Soluna, dobro je poznat na
osnovu arheolo{kih nalaza i pisanih izvora (stanovnici
Singidunuma i Soluna ubiraju `etvu ispred gradskih be-

dema u trenutku varvarskih napada). O strukturi stanovni-
ka na odre|en na~in govore i nalazi razli~itih amfora, u
kojima su se obi~no transportovali `itarice, vino i ma-
slinovo uqe, pored jo{ nekih proizvoda. Amfore podjed-
nako ukazuju na nadregionalne trgova~ke veze i na organi-
zovano snabdevawe, kakvo je bilo uobi~ajeno za vojne po-
trebe. Na finansijske transakcije ukazuju tzv. zlatarske
vage. Nalazi pisaqki, stilusa, svedo~e o posledwim trago-
vima pismenosti na ovim prostorima, pre prekida konti-
nuiteta, po~etkom ili tokom prve polovine 7. v.

Ako se uz pomenute nalaze uzme u obzir izgled naseqa (u
pore|ewu sa nekim drugim, istovremenim), iskazan, pored
ostalog, kroz ~e{}u upotrebu maltera i zastakqivawem
prozora, ve}i broj crkava, prisustvo krstionice i odabran
dominantan polo`aj ukazuju na Gradinu kao na naseqe sa
funkcijom centralnog mesta u svom regionu. Gradina je mo-
gla biti upravni, vojni, trgova~ki, zanatski i crkveni cen-
tar, ~ak mo`da i mesto hodo~a{}a (velik broj crkava). Wego-
vim izgledom, sli~no Cari~inom Gradu, dominirala je crkva
podignuta na najvi{oj ta~ki, na vrhu Gradine. U svakom
slu~aju, slika ranovizantijskog grada ili »grada« daleko
je od vremena klasi~ne antike. Prema sada{wim sazna-
wima, Gradina je od svih okolnih ranovizantijskih utvr-
|ewa najreprezentativnija (Lis–]ava, Vi~a–Stojkovi}a
Gradina, Vu~kovica–Gradina, Ostra–Sokolica). Samo pri-
sustvo krstionice ne dozvoqava pretpostavku o prisustvu
episkopa, ali na tu mogu}nost ukazuju drugi nalazi.

Naseqe na Gradini kao da je tokom svog kratkog traja-
wa u jednom trenutku, i pored op{te nestabilnosti, pro-
speriralo, na {ta upu}uju razne dogradwe i uve}awa pro-
stora. I pored toga, ono nije bilo dugog veka. Za sada se jo{
ne raspola`e preciznom hronologijom, koja bi utvrdila da
li je do verovatno nasilnog kraja `ivota na ovom mestu do-
{lo krajem 6. ili po~etkom 7. v.
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S
kromna saznawa o manastiru Sv. Arhan|e-
la Mihaila na Prevlaci u Boki Kotorskoj,
sedi{tu jedne od prvih srpskih episkopija,

koje je osnovao sv. Sava, bile su razlog da se preduz-
mu odgovaraju}a istra`ivawa. Planom rada Arhe-
olo{kog instituta u Beogradu za 1956. godinu pre-
duzeto je iskopavawe ostataka manastira. Radovi su
trajali od 16. VIII do 11. IX 1956. i od 10. VIII do
14. IX 1957. godine. Odlu~eno je da radovima ruko-
vode dr. Jovan Kova~evi}, tada docent Filozofskog
fakulteta u Beogradu i nau~ni saradnik Arheolo-
{kog instituta i arhitekt Vojislav Kora}, tada
asistent arheolo{kog instituta. Nedostajala su
sredstva da se nastave istra`ivawa. Usledila je
prerana smrt profesora Jovana Kova~evi}a, koji
je rukovodio radom. @eqa mi je da u narednom tek-
stu kao u~esnik istra`ivawa {to je mogu}e verni-
je saop{tim ishode rada. Prvi deo teksta posve-
}en je otkrivawu ostataka manastira Sv. Arhan|e-
la Mihaila. Posebno se zatim govori o grobovima,
kojima je prekrivena povr{ina manastira. Sledi
opis i odgovaraju}e tuma~ewe delova reqefnog ka-
menog ukrasa kao i posebno obra|enih arhitekton-
skih delova. Na kraju je zakqu~ak. 

O manastiru Sv. Arhan|ela Mihaila objavqe-
ni su slede}i napisi: Mladena Crnogor~evi}a1,
obimna studija Ivana Stjep~evi}a o istoriji ma-
nastira na Prevlaci2 i Ivana Bo`i}a3. O mana-
stiru Sv. Arhan|ela Mihaila kao sedi{tu zetske
episkopije govori Marija Jankovi}4. Za istoriju

manastira va`an je jo{ jedan rad istog autora.5 U
sa`etom obliku pisao sam o Prevlaci kao sedi-
{tu Savine episkopije.6

U istra`ivawima 1956. godine u~estvovali su
istori~ari umetnosti Dragan Vasiqevi} i Voji-
slav Jovanovi} i studenti arheologije Jelena Ma-
le{evi}, Zlatija Nikoli}, Katarina Bu|evac, Va-
leria Tri{ler, Olga Mozer, Biserka Gligorovi},
Jovan Petrovi}, Sergije [ipko, \or|e Demi} i
Srbislav Bukumirovi}. Navedeni istori~ari umet-
nosti i studenti neposredno su radili na otkriva-
wu ostataka manastira. Iskopavawe je shva}eno kao
{kolski rad u okviru seminara za arheologiju. U
istra`ivawima 1957. godine u~estvuje ista skupina
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studenata. Raspolo`iva sredstva su omogu}ila da
se na radu zaposli i desetak fizi~kih radnika.
Stru~noj ekipi su se pridru`ili Nade`da Buki-
li} i Ilija Pu{i}.

Prilo`eni crte`i imaju za svrhu da neposred-
no, na arheolo{ki na~in, prika`u ono {to je zate-
~eno na zemqi{tu nekada{weg manastira. Nacrta-
ne su dve celine. Jednu predstavqaju crte`i koji u
krupnoj razmeri, u horizontalnoj projekciji, poka-
zuju nepokretne, zate~ene nalaze. U pitawu je osno-
va gra|evinskih ostataka. Drugu celinu ~ine crte-
`i pokretnih arhitektonskih fragmenata, koji se
uglavnom odnose na kamene komade sa obele`jima
karakteristi~nog predromanskog, odnosno ranoro-
manskog reqefnog ukrasa. Obe skupine crte`a u
kona~noj obradi predstavqaju celinu, koju, zajedno
sa odgovaraju}im terenskim opa`awima, treba po-
smatrati kao dokumentaciju o istra`ivawu, na os-
novu koje se grade zakqu~ci o izvornim oblicima
otkrivenih gra|evinskih ostataka.

Ostaci manastira bili su prekriveni {ibqem
i grmovima niskog zelenila. Po{to je uklowena
vegetacija zakqu~eno je da je najcelishodnije po-
staviti na zemqi{tu predvi|enom za istra`ivawe
kvadratnu mre`u, koja }e omogu}iti ta~no bele`e-
we o mestima nalaza. Delimi~no slobodni ostaci
polukru`nog zida, u kvadratu F/9, oblikom i polo-
`ajem okrenuti ka isto~noj strani, upu}ivali su
na zakqu~ak da se radi o apsidi hrama. Smatralo
se razlo`nim da na tom mestu zapo~ne istra`iva-
we. Ubrzo su potpuno otkriveni ostaci apside, sa
pro{irewem, soklom u osnovi. U susednom kvadratu,
E/9 se nastavqa zid u mawu apsidu, spoqa pravou-
gaono zavr{enu. Po{to je bilo jasno da na severnoj
strani treba o~ekivati sli~nu, mawu apsidu, istra-
`ivawe je usmereno na povr{inu u kvadratu G/9,
na kojoj se nalazi polukru`na apsida kapele. Tu su
kapelu zabele`ili navedeni pisci koji su govori-
li o Prevlaci. Weni su se ostaci isticali kao naj-
vi{e o~uvani deo na celoj povr{ini manastira.
Ustanovqeno je da je polukru`na apsida kapele na
severnoj apsidi hrama, simetri~noj sa otkrivenom
ju`nom apsidom. Troapsidalna konstrukcija, u kva-
dratima E/9, F/9, G/9 mogla je da predstavqa samo
isto~ni zavr{etak hrama, i to trobrodnog naosa
ili trodelnog oltarskog prostora. Sa tog razloga
je u daqem istra`ivawu usmerena pa`wa na povr-
{inu na kojoj su se mogli o~ekivati ostaci hrama.
Na toj je povr{ini zemqi{te bilo osetno ni`e,
{to je nametnulo posebnu pa`nu prilikom istra-
`ivawa. 

Otkrivena apsida je zidana od tesanih kame-
nih kvadara. Konstruisana je geometrijski korekt-
no. Na wenom ju`nom delu spoqa otkrivena su dva
pilastra, jedan na po~etku krivine, drugi na jednoj
tre}ini ukupnog obima krivine. Na isto~noj, rav-
noj strani ju`ne apside zate~eni su pilastri na
ivicama povr{ine, {to upu}uje na mogu}nost po-
sebne rekonstrukcije fasadne povr{ine. Ispred
apside, na isto~noj strani otkriven je niz grobova
(o tome v. infra). Na unutra{woj, zapadnoj strani
otkriveni su ostaci druge polukru`ne apside.
Wena je osovina u odnosu na spoqnu apsidu nezna-
tno pomerena prema severnoj strani. O~igledno je
da je pripadala drugom hramu. 

Po~eci severnog i ju`nog zida crkve koji su
polazili od rubova dveju bo~nih apsida usmerili
su istra`ivawe ka tra`ewu spoqwih bo~nih zido-
va. Naime moglo se o~ekivati da se radi o zidovi-
ma koji su zatvarali prostor hrama. Ustanovqeni
su ostaci severnog zida u celini, u nizu kvadrata
G/4–G/9. Moglo se ustanoviti da je severna kape-
la nalegla svojim severnim zidom u celini na zid
hrama. Severni zid hrama se zavr{ava u kvadrati-
ma G/4 i G/5 uglom koji obrazuje sa zapadnim zi-
dom. Taj se zid o~uvao u srazmerno maloj du`ini, u
kvadratima G i F/4–5. Wegov pravac prema ju`nom
zidu hrama potvr|uje niz grobova, u kvadratu E/4.
O~igledno je da su grobovi ukopavani ispred za-
padnog zida hrama. Ju`ni zid hrama se mnogo mawe
o~uvao. Wegovi ostaci se mogu pratiti do kvadra-
ta E/7 a u sasvim skromnim ostacima i ne{to
daqe.

Na povr{ini koju zatvaraju ostaci zidova hra-
ma skromni su materijalni ostaci. Na mestu gde se
spajaju sredwa i ju`na apsida otkriveni su ostaci
maltera u pravcu izme|u sredweg i ju`nog broda,
na povr{ini mogu}eg stilobata ili pregradnog zi-
da. Suvi{e tanak sloj maltera iskqu~uje mogu}-
nost takvih pretpostavki. U kvadratima E/7 i E/8
o~uvala se povr{ina od nepravilnih kamenih
plo~a, mo`da ostatak prvobitnog poda. Grobovi u
zapadnom delu, u kvadratima F i G/5–6, ukopavani
su naknadno kada je sve bilo u ru{evinama. Dva su
groba ukopana u ostacima severnog zida, u kvadra-
tima G/6 i G/7. U kvadratima E/7 i F/7 otkrivene
su dve zidane grobnice. Obe su bile ispuwene {u-
tom. Nisu na|eni podaci koji bi govorili o vreme-
nu wihovog gra|ewa. Prema polo`aju mogle bi
poticati iz hrama Savine episkopije. 

Otkriveni ostaci zidova gra|eni su, kao i ap-
side, od lokalnog kamena i maltera. 
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Uz severnu stranu hrama dodana je gra|evina
izdu`ene osnove. Oblik wene osnove i polo`aj go-
vori da je re~ o zgradi prakti~ne namene. U wenom
ne{to vi{em isto~nom delu o~uvao se pod od ope-
ke, a u zapadnom delu pod od kamenih plo~a nepra-
vilnog oblika. U podu te gra|evine ukopano je vi-
{e grobova. Tako|e spoqa du` wenog severnog i
isto~nog zida otkriveni su grobovi. 

Od severne kapele o~uvalo se toliko da se mo-
`e sagledati wen prvobitni izgled. U celini je
sagra|ena na ostacima severnog dela hrama. Pri
tom su ostaci hrama po{tovani kao kultna gra|e-
vina. Polukru`na apsida kapele postavqena je
ta~no na severnu apsidu hrama. Malih razmera
imala je samo jedan ulaz, u zapadnom zidu. Naos je
verovatno bio prekriven podu`nim poluobli~a-
stom svodom, a oltarska apsida polukalotom. Ni-
sko o~uvani zidovi ne pru`aju podatke o prozori-
ma. Zidana je od lokalnog kamena i maltera, sli~-
no ostalim zidovima na ostacima manastira. 

Gra|evinski ostaci na zemqi{tu ju`no od cr-
kve samo su delimi~no otkriveni i ispitani. Jasno
je na osnovu polo`aja, oblika osnove i razmera
gra|evina da su to ostaci zgrada namewenih borav-
ku mona{ke zajednice. Ukupno otkrivawe bilo je
jako ote`ano zbog postoje}ih novih gra|evina. U
jednakoj meri je otkrivawe gra|evinskih ostataka
dovelo u pitawe okolnost {to teren osetno pada
prema jugu, pa su bili mali izgledi za ozbiqnije na-
laze. Sa navedenih razloga arheolo{ko otkrivawe
se zadr`alo na ograni~enoj povr{ini du` ju`ne
strane crkve. Paralelno sa ju`nim zidom hrama,
odnosno trasom zida o~uvali su se ostaci zida ko-
ji je verovatno bio osnova za stubove ili stupce
trema iz koga se ulazilo u crkvu, u kvadratima
D/4–7. Na wegovoj povr{ini otkriveno je nekoli-
ko grobova. Na isto~nom zavr{etku trema, u kvadra-
tu D/7, zid skre}e pod pravim uglom na jug. Uporedo
sa wime zate~eni su ostaci zidova ve}e prostori-
je, koja se severnom stranom naslawala na isto~ni
deo ju`nog zida crkve, u kvadratima D, E/7, 8 i 9.
Opisani raspored dozvoqava pretpostavku da se
trem pred ju`nom stranom crkve nastavqao tre-
mom ispred isto~ne gra|evine. Iz toga bi sledila
pretpostavka da bi se na osnovu pomenutih ostata-
ka zidova mogla, u idealnom smislu rekonstruisa-
ti celina koju bi ~inile manastirske zgrade na
stranama slobodnog prostora u obliku dvori{ta.
Bio bi to atrijum ili predvorje na ulazu u crkvu.
Zemqi{te na ju`noj strani crkve je bilo najpogod-
nije za obrazovawe stambenog dela manastira. Gra-

|evine u geometrijskom smislu nisu besprekorno
projektovane. Po debqini zidova se mo`e zakqu~i-
ti da su, najverovatnije, bile jednospratne. Ostaci
zidova su bili prekriveni {utom, kamenom, frag-
mentima kamenog ukrasa, malterom. 

Po velikom broju grobova na koje se nai{lo
prilikom otkrivawa ostataka manastira mo`e se
govoriti o nekropoli na Prevlaci. Otkriveni gro-
bovi su snimqeni, opisani i uvedeni u dnevnik ra-
dova. Radi se o grobovima otkrivenim na zemqi{tu
na kome su ostvarena istra`ivawa ostataka mana-
stira. Vrlo je verovatno da je povr{ina pod grobo-
vima znatno {ira. U prilo`enom crte`u ubele`eni
su grobovi koji su otkriveni na ostacima manasti-
ra i grobovi uz rubove gra|evina koji potvr|uju
pretpostavqenu rekonstrukciju. 

Grobovi su po pravilu ozidani od kamena na su-
vo i pokriveni kamenim plo~ama. Pod je od nabi-
jene zemqe. Razlikuju se po na~inu na koji su zido-
vi izgra|eni. Prete`an broj grobova je napravqen
od slobodno slo`enog kamena u osnovi pribli`noj
pravougaoniku, a pokriven nepravilnim plo~ama.
Izvestan broj grobova ima zidove i pokriva~ od
biranih kamenih plo~a. Osnova im je pribli`ne
mere 200/50 cm. Orijentisani su prema tradicio-
nalnom obi~aju u pravcu zapad-istok, sa glavom na
zapadnoj strani. Izuzetak je nekoliko grobova, br.
8 u kvadratu H/8 i br. 35 i 39 u kvadratu E/4. Vrlo
je verovatno da su nastali radi pohrawivawa kosti-
ju na koje se nai{lo prilikom novijih ukopavawa.
O tome re~ito govori grob br. 8, u kome su kosti na-
bacane. Pore|ano je samo 6 lobawa u dva reda po 3.
Tako|e u grobu 35 je na|eno vi{e ispreturanih ko-
stura. Otkrivene su grobnice osobite konstrukci-
je i namene. Kao primer treba navesti grobnice pod
br. 3 i 9 u kvadratima E–F/ 9–10. Grobnica br. 3 je
ozidana od pritesanog kamena i maltera. Pokri-
vena je velikim kamenim plo~ama. Mere su joj
210/63 cm, a dubina 157 cm. Po visini je podeqena
razmaknutim kamenim plo~ama, postavqenim na
visinu od 104 cm. Dno je od nabijene zemqe, u kojoj
je na|en fragment rimske keramike. U grobnici
nije na|en nijedan potpun kostur ve} vi{e kostiju
i trinaest lobawa. Na pregradnim plo~ama je bilo
kostiju. Namenu opisane grobnice mo`e da objasni
na~in sahrawivawa koji se do novih vremena odr-
`ao u selima susednog podru~ja. O~igledno je re~
o porodi~noj grobnici. Pokojnik se polo`i na plo-
~e koje pregra|uju grobnicu po visini. Kosti koje
ostanu od pokojnika spuste se na dno grobnice, pa
se tako oslobodi mesto za slede}eg umrlog. 
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Samo u malom broju grobova ostaci sahrawenih
zate~eni su u prvobitnom stawu. U ve}ini grobova
su zate~eni ostaci vi{e kostura. 

Ne postoje nalazi po kojima bi se mogli pouz-
dano datovati otkriveni grobovi. U dvema zidanim
grobnicama u sredini naosa nije zate~eno ni{ta
{to bi pomoglo datovawu. Pomenuta je mogu}nost
da su nastale u hramu zetske episkopije (v. supra).
Polo`aj otkrivenih grobova mo`e samo okvirno da
doprinese saznawima o istoriji manastira. Kao
{to se ne zna iz kog su vremena najstariji grobovi,
nema podataka ni pismenih ni u lokalnom preda-
wu, kada je prestalo sahrawivawe na ostacima ma-
nastira. Grobovi ispred isto~ne strane hrama i
wegovog zapadnog zida, odnosno trase zapadnog zi-
da, kao i grobovi du` severnog zida dogra|ene se-
verne zgrade nastali su u vreme dok je crkva posto-
jala i slu`ila ili ako je bila poru{ena dok traju
saznawa i jasan odnos prema hramu i wegovom zna-
~aju. Povr{ina hrama je ostajala netaknuta. Neko-
liko grobova u wegovom zapadnom delu ukopani su
kada je to bilo zaboravqeno. O tome najre~itije
govori grob 49, ukopan u severni zid crkve. Treba
ista}i ~iwenicu da je sasvim mali broj grobova o
kojima je re~, {to zna~i da je dugo trajalo saznawe
o povr{ini na kojoj je stajao hram. Mo`e se tako-
|e re}i da je to bilo vreme kada se na ostacima ve-
like crkve podi`e severna kapela, kojoj je bilo
nameweno da obnovi aktivan `ivot hrama na Pre-
vlaci. U to vreme nastaju grobovi u severnoj pro-
storiji, o~igledno napu{tenoj i uru{enoj. 

Polo`aj grobova na povr{ini manastira do-
puwuje arheolo{ka saznawa. Osnovni tok u isto-
riji manastira bi se mogao rekonstruisati na sle-
de}i na~in. Hram Savine episkopije sagra|en na
ostacima prethodne benediktinske crkve, stradao
je, najverovatnije, u burnim zbivawima na ovom
podru~ju u poznom sredwem veku. Materijal napu-
{tenih zidova hrama se koristi za zidawe grobo-
va. Povr{ina se pretvara po broju grobova u ne-
kropolu. Osnov za obrazovawe nekropole mogli su
biti grobovi koji su ukopavani uz isto~nu stranu
crkve dok je crkva slu`ila. Povr{ina hrama se
po{tuje, na woj se grobovi ne ukopavaju iako se ma-
terijal od zidova uzima i razvla~i. Izgradwa se-
verne kapele govori da se na ostacima hrama obnav-
qa crkveni `ivot. Razarawem kapele, verovatno u
nekom od poznijih mete`a, kona~no prestaje crkve-
ni `ivot na ru{evinama manastira. Povr{inu su
pokrivali ostaci zidova, kamen i malter i kameni
fragmenti posebno obra|enih delova arhitekture

i arhitektonskih ukrasa. Ru{evine vrlo brzo pre-
kriva divqa mediteranska vegetacija. 

IZVORNO MESTO I NAMENA
O^UVANIH KAMENIH FRAGMENATA
SA REQEFNIM UKRASOM

Poznata parapetna plo~a koja se o~uvala u cr-
kvi Sv. Trojice na Prevlaci odavno je predmet
pa`we istorije umetnosti. Celina, sa stilizova-
nim predstavama biqnih motiva i karakteristi~-
nom troprutnom trakom ukqu~ena je u najvrednija
dela preromanske umetnosti na na{em tlu. Pripa-
dala je predoltarskoj ogradi u hramu arhan|ela
Mihaila. Osobena je obrada wene ~eone strane. Na
ivicama su pilastri koji zamewuju stupce oltarne
pregrade, a na vrhu venac postavqen u ravni pila-
stera. Osnovna povr{ina se tako na{la uokvirena
sa tri strane. Wen reqef ~ini simetri~na kompo-
zicija u dva kruga. U gorwem krugu je stilizovana
predstava lava, u dowem u dinami~nom ritmu biqne
predstave. Okvir, pilastri i venac, tako|e su po-
kriveni karakteristi~nim biqnim motivima u rit-
movima troprutne trake. 

Izuzimaju}i pomenutu parapetnu plo~u nijedan
deo stalnog kamenog name{taja crkve ili okvira
prozora i portala, obele`en reqefnim ukrasom
nije se o~uvao u izvornom obliku. Broj zate~enih
fragmenata nije veliki. Prete`no su skromnih
dimenzija. Nekima se mo`e rekonstruisati prvo-
bitan oblik, {to olak{ava tra`ewe wihove name-
ne. Za druge je mogu}a samo idealna studijska re-
konstrukcija bez pouzdanih podataka o stvarnom
prvobitnom obliku i nameni celine. Me|utim, ce-
lishodna je idealna rekonstrukcija i jedne i dru-
ge skupine fragmenata. Time se olak{ava uvid u
celinu kamenog ukrasa kao va`nog obele`ja gra|e-
vine kojoj je ukras pripadao. 

Napred opisana parapetna plo~a bila je deo
pregrade ispred oltara, {to upu}uje na tra`ewe
drugih delova oltarne pregrade. U crkvama najma-
wih razmera podrazumevale su se dve parapetne plo-
~e, po jedna levo i desno od ulaza u prostor oltara.
Hram Arhan|ela Mihaila na Prevlaci prevazi-
lazio je razmere kapele, pa ispred wegovog oltar-
skog prostora treba o~ekivati po dva poqa, sa pa-
rapetnim plo~ama na jednoj i drugoj strani ulaza.
O~uvana parapetna plo~a upu}uje na mogu}i izgled
ostalih. Osnovnu arhitektonsku obradu ~inila su,
verovatno, poqa pokrivena reqefnim ukrasom. Na
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gorwoj strani je bio venac, a bo~no stupci pravo-
ugaonog preseka, koji su nosili kolonete. Na o~u-
vanoj plo~i su izgra|eni pilastri, koji su zame-
wivali stupce. Sli~no re{ewe je mogla da ima si-
metri~na plo~a na drugoj strani oltarne pregrade.
Za preostale dve treba pretpostaviti ravne povr-
{ine bez pilastera. Me|u zate~enim fragmentima
vidqivi su ostaci plo~e sa reqefnim ukrasom koji
mogu poticati od celine sa predoltarske pregra-
de. Kameni fragmenat pod br. T. VI/101 najvero-
vatnije poti~e od parapetne plo~e. Ostaci kruga i
ukrasa u krugu i izvan kruga verovatno poti~u od
celine sli~ne dowoj polovini povr{ine postoje}e
parapetne plo~e. Po merama je to mogu}e. Stilizo-
vani lisni ukras naslowen na spoqnu ivicu kruga
odgovarao bi, polo`ajem, ukrasnim listovima u gor-
wem delu kruga o~uvane plo~e. Sli~no prethodnom
fragmenat pod br. T. VI/108 mo`e tako|e poticati
od parapetne plo~e iz predoltarske pregrade. Po
rubovima u dva poqa ukrasa u volutama ide traka u
blagim lukovima, najverovatnije delovima krugo-
va. Trakom je bio okru`en sredwi motiv ukrasa. Po
merama bi se i taj ukras mogao rekonstruisati kao
deo lica parapetne plo~e. Izvesna, mawe pouzdana
mogu}nost da se radi o ostacima parapetne plo~e
odnosi se na fragmente br. T. VI/53, 47, 177, 81.

Iznad parapetnih plo~a koje nisu imali okvir
kao sa~uvana plo~a, stajali su venci. Fragmenat
pod br. T. VII/62 je verovatno ostatak takvog venca.
Po merama bi se isto moglo pretpostaviti za frag-
menat T. V/39. 

Tri fragmenta, br. T. I /40, 192, 191, poti~u od
grede koja je stajala na vrhu oltarne pregrade.
Pa`qivo obra|eni na ~eonoj strani, sa natpisom
u sredini, sa razlogom se mogu smatrati za delove
epistiliona. O~igledno da tri fragmenta poti~u
od jedne grede. Na gorwem delu ukrasa obele`ena je
sredina grede, me|utim ne mo`e se pouzdano odre-
diti wena prvobitna du`ina. Ni natpis u tom po-
gledu ne pru`a odgovaraju}i podatak. ^ita se:

PROPISIATORIUM AD (H)ONORE BEAT(O)7

Za ukupan izgled pregrade va`no je pitawe da
li je epistilion i{ao celom du`inom (od zida do
zida) ili je iznad ulaza postojao zabat, koji je mogao
imati oblik luka ili uspravqenog trougla sa lukom
u dowem delu. Sude}i po o~uvanim spomenicima
gra|ewe zabata iznad ulaza bilo je gotovo pravilo.
Me|u o~uvanim fragmentima od zabata su mogli
poticati neki od napred pomenutih na T. VI.

Gredu i zabat na vrhu oltarne pregrade nosili
su stubi}i postavqeni na oja~ane ivi~ne delove

parapetnih plo~a ili na stupce uz plo~e. Na ~eo-
noj strani su pokrivani reqefom. Tog su porekla
verovatno fragmenti pod br. T. V/156, 157; T. V/10,
112. Po pravilu stubi}i su imali kapitele, na ko-
jima je le`ala greda. Verovatno je bila odgovara-
ju}a namena kapitela T. VIII/70, i VIII/ 138, 135,
206. Kapitel T. I/44 je, sude}i po obliku verovat-
no stajao uza zid. Nekoliko kapitela maweg pre~-
nika, T. VI/134, 179, 181; T. VIII/182; T. VIII/110,
pripadalo je nekom drugom postrojewu u hramu.
Isto se odnosi na fragmente stubi}a malog pre~-
nika, kru`nog ili osmostranog preseka, prikazane
na T. VIII i XI. U zbirci kamenih ulomaka obrazo-
vanoj u toku istra`ivawa vi{e je komada kojima se
ne mo`e odrediti prvobitni oblik. Izuzetak su
baze stubova cele ili u fragmentima, prikazane
na T. XI.

Nekoliko je fragmenata koji govore da je hram
imao ciborijum. Ti fragmenti poti~u od kape ili
krova ciborijuma. U tom smislu pouzdano govore
fragmenti br. T. VI/22, 13, 23, verovatno i 136, kao
fragmenat ranije objavqen.8 Fragmenat sa likom
pauna, br. T. V/83 i 193 tako|e bi mogao da poti~e
sa ciborijuma. Stubovi spolije verovatno su nosi-
le ciborijum. Time se mogla objasniti pojava stu-
bova koji su zate~eni na Prevlaci. 

Nekoliko nadgrobnih plo~a tako|e fragmento-
vanih, deo je nalaza na ostacima manastira. Delo-
vi natpisa na wima ne omogu}uju rekonstrukciju
izvornih tekstova. Videti T. I.

Tra`ewe paralela, preko wih i porekla reqef-
nog ukrasa na Prevlaci logi~no upu}uje pogled na
Kotor i wegove zbirke reqefnog ukrasa. U Kotoru,
najbli`em gradskom sredi{tu traju klesarske ra-
dionice. Ostvarewa na Prevlaci su najverovatni-
je wihovo delo. Sli~nost je ne mala u motivima i
na~inu klesawa. Geometrijski je ukras pouzdano
odre|en, a stilizacija biqnih, kao i malobrojnih
`ivotiwskih motiva stroga. Sa~uvana plo~a na
Prevlaci je reprezentativan primer sli~nosti.
Predstava lava je veoma sli~na predstavama lavo-
va na kotorskom ciborijumu a za troprutnu traku i
stilizovane biqne motive vi{e je paralela.9

Reqefni ukras kotorske preromanike datuje
se u IX ili XI vek pri ~emu se opa`a wegova op{ta
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7 J. F. Niermeyer, Mediae latinitatis lexicon minus, Leiden
1976, 862.

8 Starinar N.S. IX–XI (1959), I, slika 1 na strani 388.
9 Up. J. Maksimovi}, Srpska sredwevekovna skulptura,

Novi Sad 1971, 20–21, sl. 4–14, sa prethodnom literaturom.
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sli~nost sa ukrasom na dubrova~kom podru~ju, i to
u nagla{enoj stilizaciji i bri`qivom kori{}e-
wu geometrije. Opredeqewe za jedno ili drugo raz-
dobqe zasnivalo se ili na uva`avawu odre|enih
istorijskih podataka ili na op{tem stavu doma}e
istoriografije. Pouzdaniji podaci o izvorima
toga ukrasa osnov su za pomerawe osnovnog hrono-
lo{kog okvira u starije vreme, u IX vek. Osnov po
kome je prihva}en na~in obrade ukrasnih delova
monumentalne arhitekture predstavqaju zbivawa
u severnoj Italiji, posebno na podru~ju Rima i
oblasti pod wegovim neposrednim uticajem. Veze
sa rimskim podru~jem bile su logi~ne u crkvenom,
preko toga i umetni~kom smislu. Uvidom u rimske
zbirke ranosredwevekovnog ukrasa nalaze se i op-
{te i posebne likovne i zanatske sli~nosti, {to
upu}uje na zakqu~ak o stvarnim izvorima.

Naredna pore|ewa reqefnog ukrasa na Pre-
vlaci sa o~uvanim primerima ukrasa na podru~ju
Rima i rimske dijeceze na~elne su prirode. Treba
da poka`u odakle su do{le zamisli, a verovatno i
prvi majstori od ~ijih ruku poti~u prva dela
ostvarena u Kotoru i na mestima na kojima su ra-
dili kotorski majstori i wihovi naslednici.

Dobro klesan i dobro sa~uvan ulomak pod br. 10
(T. V) ima dobre paralele u zbirci S. Agata dei Go-
ti.10 Radi se o stubi}ima ili pilastrima. Isto se
mo`e re}i za ulomke br. 215, 180, 35, 41. Mnogo-
brojni su primeri za pore|ewe karakteristi~nog,
obi~nog prepleta dvojne troprutne trake.11 U istom
smislu mogu se pomenuti prepleti u lukovima.12

Datuju se u prvu polovinu IX veka. I daqe za frag-
menat br. 156 (Tav. V) vi{e je primera13 datuju se
u vreme 772–816. Preplet troprutne trake je op-
{te rasprostrawen, tako da su analogije op{te.
Pore|ewe je vredno pa`we zbog crte`a i na~ina
klesawa.

Za izrazito ukrasni motiv trolisnog cveta u
voluti, br. 108 (T. VI) mo`e se navesti S. Giovanni e
Paolo u Ferentinu.14

Br. 14 (T. VIII) stilizovani kapitel sli~an je
kapitelu u S. Sabini.15 Kapitel je u reqefu na plo-
~i, datuje se u prvu polovinu IX veka. Za pore|ewe
se mogu navesti i stilizovani listovi na uglovi-
ma kapitela u Spoletu.16

Kapitel br. 135 (T. VIII) mo`e da se uporedi sa
kapitelom u Santi Quatro Coronati, koji se datuje u
prvu polovinu IX veka.17

Motiv stilizovane predstave pauna, br. 83 i 193
(T. V) ima, na osoben na~in, paralelu sa predsta-
vom paunova u reqefu na podru~ju Rima.18 U neo-

bi~noj kompoziciji dva pauna piju iz jedne posude,
a iznad wih je okvir drugim paunovima. Predstava
na Prevlaci se ne mo`e rekonstruisati, ali je
osobena po tome {to se na ve}em fragmentu ispod
velikog pauna vide tri mala pauna. Oba fragmen-
ta sa predstavama paunova su verovatno deo cibo-
rijuma. Ne mo`e se re}i da je rimski reqef bio
uzor po kome je nastao reqef na Prevlaci. Me|u-
tim, motiv na reqefu na Prevlaci jedinstven je
na {irem podru~ju isto~nojadranske obale, pa iz-
gleda logi~no upozorewe na sli~no re{ewe u obla-
sti sa koje su poticali ikonografski, zanatski i
likovni uzori.

Otkriveni fragmenti sa karakteristi~nim
preromanskim ukrasom omogu}uju da se u osnovnom
arhitektonskom okviru zamisli kameni name{taj
hrama. Oblici odre|enih fragmenata upu}uju na
studijsku rekonstrukciju delova prvobitne celine,
ciborijuma, oltarske pregrade. Oltarski prostor
je mogu}e zamisliti prema uobi~ajenim re{ewima
u pravoslavnim crkvama tih vremena, na primer u
Bogorodi~inoj crkvi u Studenici. Me|u ostalim
kamenim fragmentima delovi su stalnog name{ta-
ja u Savinoj crkvi. Stubi}i (T. VIII–XI) verovatno
poti~u sa predoltarske pregrade, mo`da i proski-
nitara koji su mogli stajati levo i desno od olta-
ra. Istim celinama pripadale su baze (T. XI). Isto
se mo`e re}i za kapitele (T. VIII, br. 10, 135, 138).
Za podrobniju rekonstrukciju nema pravih poda-
taka. O poreklu sasvim sitnih kamenih ulomaka,
kojih je dosta na|eno, ne mo`e se pouzdano govori-
ti. Neki od wih mo`da poti~u od reprezentativno
gra|enih okvira prozora.

Unutra{we povr{ine zidova hrama bile su po-
krivene freskama. O tome govori nalaz sasvim
sitnih fragmenata, po kojima se nije moglo ni{ta
rekonstruisati.

Prema zate~enom stawu razaznaju se slede}e gra-
|evinske faze: velika crkva, od koje su se o~uvali

10 Corpus della scultura alto-medievale, Spoleto 1974, VII, 1
– tav. IV, 8).

11 Corpus, VII, 2 – Tav. LXIV, 200–202.
12 Ibid., Tav. XXIV–XXVI, 46, 47, 48 Sala bizantina.
13 Corpus VII, 5 – Tav. II I Tav. III, 3, 4.
14 Corpus XI, Tav. IX, 13, str. 46–51. Sli~an motiv ima

greda u lapidariumu u Stonu. V. Maksimovi}, op. cit., sl.16,
tekst na str. 28–30.

15 Corpus VII, 4, br. 234, Tav. LXXIV.
16 Corpus II, Tav. XXX, a,b,c, Tav. XXXV b,c.
17 Corpus VII, 3 – sl. 179.
18 Corpus VII, 2, Tav. XXI, 43 – Sala bizantina.
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dowi delovi tri apside na isto~noj strani i delo-
vi severnog, zapadnog i ju`nog zida; mla|a crkva, od
koje se o~uvao samo deo polukru`ne apside, ugra-
|en u povr{inu koju zatvara sredwa apsida velike
crkve i mala crkva, sagra|ena na ostacima isto~-
nog dela severnog broda velike crkve, kao i ostaci
zidova uz ju`nu stranu velike crkve i uz severni
brod velike crkve.

MOGU]NOSTI IDEALNE
REKONSTRUKCIJE OTKRIVENIH
GRA\EVINA

Veliku crkvu je mogu}e rekonstruisati u ide-
alnom smislu, i to wenu prostornu zamisao i gor-
wu konstrukciju. Ostaci sve tri apside omogu}uju
da se isto~ni deo gra|evine pouzdano rekonstrui-
{e. Sredwa, najve}a apsida polukru`na je iznutra
i spoqa. Na mestima na kojima se spajaju severni
i ju`ni po~etak konhe apside sa po~ecima unutra-
{wih polukru`no ozidanih zidova bo~nih apsida
vidqivi su po~eci pilastera na koje su se verovat-
no oslawali polukru`ni lukovi izgra|eni izme|u
sredweg i bo~nih brodova gra|evine, u stvari na
bo~nim zidovima sredweg broda. Na spoqnoj stra-
ni sredwe apside o~uvali su se ostaci plitkih pi-
lastera. Re~ je o pilastrima na delu zida apside
koji je pripadao fasadi, {to zna~i delu zida iznad
temeqa, {to daqe govori da su ti pilastri pripa-
dali sistemu fasadne obrade apside.

Bo~ne apside, iako nejednako sa~uvane, imaju
isti oblik, {to se zakqu~uje prema ostacima, do-
voqno sa~uvanim. Apside su iznutra polukru`ne,
spoqa pravougaone. Ostaci ju`ne apside omogu}uju
rekonstrukciju obeju apsida. Mogu}e je zakqu~iti
da je pravougaono obra|en spoqni zid ispadao iz-
van ravni isto~nog zida gra|evine. Na isto~nom
zidu obeju apsida bili su izgra|eni pilastri
sli~ni napred opisanim pilastrima na sredwoj
apsidi. Prema vidqivim ostacima nalazili su se
ta~no na rubovima ravni isto~nih zidova dveju ap-
sida. Treba primetiti da sli~nih pilastera nije
bilo na bo~nim stranama spoqnih zavr{etaka bo~-
nih apsida. To govori da su pilastri bili iskqu~i-
vo elementi arhitektonske obrade isto~nih povr-
{ina dveju bo~nih apsida. Iz preostalih ostataka
ne mo`e se zakqu~iti kako je mogla da izgleda
gorwa povr{ina fasada, da li su mo`da pilastri
bili povezani arkadnim frizovima ili je posto-
jala velika slepa arkada izme|u dva pilastra.

Isto~ni zavr{etak velike crkve u celini je
rekonstruisan u prilo`enom crte`u osnove. Osta-
ci severne apside su skromni, me|utim, pouzdano
je utvr|en pravac pru`awa isto~nog zida gra|evi-
ne. Moglo se ustanoviti da postoji mawa deforma-
cija uglova koje obrazuju isto~ni i bo~ni zidovi
crkve. Tu deformaciju ~ini sasvim malo skretawe
isto~nog zida prema zapadu. Jugoisto~ni ugao je
ne{to vi{e od 90 stepeni, a severoisto~ni ve}i.

Bo~ni zidovi gra|evine mogu se rekonstruisa-
ti zahvaquju}i ostatku severnog zida, koji se o~u-
vao u visini iznad temeqa, u celoj du`ini. O~uvan
je tako|e temeq zapadnog zida. Me|utim, on je su-
vi{e {irok da bi se sigurno mogla utvrditi lini-
ja zapadne fasade. Zemqi{te je na tome mestu oset-
no ni`e od zemqi{ta na isto~noj strani crkve, pa
je mogu}e da je zapadni zid zasnovan u takvoj {iri-
ni da bi se omogu}ilo zasipawe zapadnog dela pro-
stora crkve, radi izravnawa povr{ine u visini
poda. U razmi{qawima o idealnoj rekonstrukciji
crkve neophodno je imati u vidu da je veliko pro-
{irewe zapadnog zida nastalo kao plod zamisli da
se na zapadnoj fasadi izgradi neko posebno pos-
trojewe, mo`da ja~i pilastri na rubovima fasade
ili nesto sli~no. Od ju`nog zida velike crkve
ostalo je veoma malo, i to u wegovom isto~nom de-
lu. U zapadnom delu on se prakti~no gubi, ostaci
zida su se izme{ali sa kamenim plo~ama koje su
mogle predstavqati deo nekog poznijeg poplo~ava-
wa odre|ene prostorije ili zemqi{ta. Pouzdan je
pravac pru`awa zida. U svakom slu~aju morao je da
bude paralelan sa severnim zidom.

Osnovne dimenzije velike crkve i tro~lana
organizacija wene isto~ne strane govore pouzdano
da se radilo o trobrodnoj bazilikalnoj gra|evini.
Pitawe je kako je izgledala wena gorwa konstruk-
cija. Obimni zidovi su srazmerno tanki (oko 2,5
stopa). Na wima nema vidqivih ostataka ili tra-
gova pilastera, {to govori da zidovi nisu imali
posebna oja~awa. Ako su pilastri postojali mogli
su da budu postavqeni na konzole. Na spoqnim
stranama su mogli da budu izgra|eni samo kao deo
sistema u organizaciji fasadnih povr{ina, poput
pilastera na tri apside crkve. Unutra{wi pila-
stri su mogli tako|e stajati na konzolama, u ritmu
dowe konstrukcije, u osovinama slobodnih oslo-
naca izme|u sredweg i bo~nih brodova.

U okviru mogu}ih predloga za rekonstrukciju
gorwe konstrukcije treba imati u vidu kao nesum-
wivu ~iwenicu da su brodovi crkve bili me|usob-
no odeqeni slobodno stoje}im osloncima. Naime,
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nisu na|eni tragovi koji bi upu}ivali na mogu}-
nost da su izme|u sredweg i bo~nih brodova posto-
jali zidovi. Pitawe je kakvi su bili slobodni
oslonci koji su stajali na linijama koje obele`a-
vaju zidovi na spojevima sredwe i bo~nih apsida.
Dve osnovne mere gra|evine, du`ina i {irina, kao
i wihov odnos, govore da je crkva, sude}i po mogu}im
paralelama, imala po du`ini ~etiri poqa. Slobod-
ni oslonci, po tri na svakoj strani, mogli su da
budu ili kameni stubovi ili zidani stupci. Vero-
vatnije izgleda da se radilo o zidanim stupcima,
me|usobno spojenim po du`ini, u pravcu zapad-is-
tok, polukru`nim lukovima. Stupci su morali da
budu spojeni polukru`nim lukovima tako|e sa od-
govaraju}im bo~nim zidom gra|evine. Stoga je mo-
gu}e da su na mestima na kojima su popre~ni luko-
vi nalegali na zidove bili izgra|eni pilastri na
konzolama. Pilastri su verovatno bili povezani
sa slobodnim osloncima, stupcima, {to su stajali
na rubovima sredweg broda. Mogu}e je, {ta vi{e
verovatno da su i stupci bili me|usobno povezani
polukru`nim lukovima. Budu}i da se radi o spe-
cifi~noj konstrukciji, koja bi upu}ivala na odre-
|eno poreklo ukupnog re{ewa crkve, u prilo`enoj
idealnoj rekonstrukciji osnove ti su lukovi izo-
stavqeni. Isto tako su izostavqeni i mogu}i de-
korativni pilastri na severnoj, zapadnoj i ju`noj
fasadi crkve. U na~elu, za koncepciju crkve, pre-
ma izlo`enoj pretpostavci prave paralele }e se
na}i u benediktinskim crkvama Apulije.19 Kao
drugu mogu}nost u pogledu slobodnih oslonaca iz-
me|u sredweg i bo~nih brodova treba imati u vidu
kamene stubove. Dobro je poznato da su u italijan-
skim ranoromanskim bazilikama stubovi koji su
upotrebqavani za oslonce gorwe konstrukcije bili
po pravilu anti~ke spolije. Ne izgleda verovatno
da je takvo re{ewe bilo ostvareno u bazilici na
Prevlaci, iz prostog razloga {to je trebalo obez-
bediti ne mali broj dobro o~uvanih stubova. Ipak
treba pomenuti poznati podatak da se u izve{taju
biskupa Marina Draga o poseti crkci sv. Trifuna
ka`e da se gorwa konstrukcija (unutra{wa strana
krova) sastoji od arhivolti i da po~iva na {est
stubova dovezenih iz mesta nazvanog Prevlaka.20

Tom podatku treba dodati okolnost da se i danas
ispred crkve sv. Trojice na Prevlaci nalazi deo
stabla nekog granitnog stuba. Nejasno je nije li ta
okolnost navela na misao onoga ko je pisao izve{-
taj o Sv. Trifunu u 17. veku da poreklo granitnih
stubova u kotorskoj katedrali potra`i na Prevla-
ci. Prema dana{wim saznawima se ne mo`e dati

pouzdan odgovor na pitawe o mogu}em poreklu stu-
bova u Sv. Trifunu sa Prevlake. Tema je ipak po
sebi zanimqiva stoga {to bi pretpostavka o pre-
vla~kom poreklu stubova o kojima je re~ govorila
da je bazilika Sv. Arhan|ela Mihaila bila napu-
{tena u vreme izgradwe kotorske katedrale.

Gorwi deo gorwe konstrukcije crkve, koji je no-
sio pokriva~, verovatno je u celini bio drven. Na
takvu vrstu re{ewa upu}uju srazmerno tanki zidovi
crkve. Iznad sredweg broda, dosta velikog raspona,
te{ko bi se mogla zamisliti zidana konstrukcija.
Najverovatnije je da je drvena konstrukcija stajala
tako|e iznad bo~nih brodova. Jo{ jedna okolnost
upu}uje na zakqu~ak da se radilo o drvenoj kons-
trukciji. Prema navedenim pisanim izvorima ve-
lika crkva je u 13. veku bila u ru{evinama. Jedino je
drvena gorwa konstrukcija mogla doprineti brzom
propadawu gra|evine, koja je iz nepoznatih razlo-
ga bila napu{tena. Dodajmo da je Sava mogao done-
ti odluku da na temeqima benediktinske crkve iz-
gradi hram svoje episkopije jedino u slu~aju da je
starija crkva bila napu{tena i sru{ena.

Nije mogu}a pouzdanija studijska rekonstruk-
cija zapadne fasade crkve. Nagla{eno debeo za-
padni zid gra|evine mogao je nastati iz poptrebe
da se obezbedi pouzdano nivelisawe terena povr-
{ine namewene naosu crkve, ali, istovremeno, ne
treba gubiti iz vida mogu}nost da se u tom re{ewu
krije sistem posebne obrade zapadne fasade, koja
bi mogla podrazumevati naro~itu arhitektonsku
obradu, ~iji bi nosilac bili pilastri.

Ostaci zidova na zemqi{tu ju`no od velike
crkve samo delimi~no su ispitani. Verovatno su
bili deo celine kojoj je pripadala velika crkva.
Nije izgledalo da bi se daqim ispitivawem, koje
bi podrazumevalo ve}e sila`ewe u dubinu, dobilo
vi{e podataka o gra|evinama koje su se tu nalazile.
Naime, ostaci zidova su otkriveni na terasi na ko-
joj se nalazi crkva. Istra`ivawe je ostvareno do
ivice terase paralelne sa podu`nim zidovima crk-
ve. Slede}a terasa, na ju`noj strani, je znatno ni`a,
pa je izgledalo malo verovatno da bi se na woj mo-
glo nai}i na ozbiqnije gra|evinske ostatke.

Neposredno uz crkvu, uz isto~ni deo wenog ju`-
nog zida prislowena je cisterna. Srazmerno dobro
se o~uvala. Mesto na kome je sagra|ena izabrano je,

19 Marià Stella Calo Mariàni, Insidiamenti benedettini in
Puglia, Vol. I, II 1, II 2, Bari 1980–1981.

20 Stjep~evi}, Prevlaka, 17.
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najverovatnije tako da se omogu}i slivawe vode i
sa crkve i sa gra|evina koje su se nalazile ju`no
od crkve. Cisterna u sklopu manastira na Prevla-
ci bila je neophodna stoga {to ni na Prevlaci ni
u Brdima, pokraj Prevlake, nema pouzdanih izvora
vode.

Zidovi o kojima je re~, na zemqi{tu ju`no od
crkve, poti~u od graditeqske celine, od skupine
zgrada uobi~ajenih u manastirima, grupisanih po
rubu dvori{ta pravougaone osnove, postavqenog
uz crkvu. Pored cisterne, a mo`da i preko we
i{la su dva zida upravna na ju`ni zid crkve. Ve-
rovatno su to ostaci jedne od nekada{wih mana-
stirskih zgrada. Po{to zidovi nisu masivni mo`e
se pretpostaviti da je re~ o prizemqu i jednom
spratu, sa drvenom me|uspratnom konstrukcijom.
Na unutra{woj, zapadnoj strani iste gra|evine ot-
kriveni su ostaci tre}eg zida, paralelnog sa dva
pomenuta zida. Taj se zid ne naslawa na zid crkve
ve} se povezuje sa zidom koji ide u pravcu istok-
zapad, uporedo sa ju`nim zidom crkve, dodu{e ne
paralelno sa wim u idealnom smislu ve} u ne{to
pomerenom pravcu. Na osnovu rasporeda opisanih
zidova sme se pretpostaviti da taj zid predstavqa
ostatak parapetnog zida kolonade trema. Time bi
se dobio jedan od elemenata napred pomenutog tre-
ma koji je uokviravao dvori{te. Ne mo`e se pou-
zdano ustanoviti rasprostirawe celine. Nisu ja-
sne wene razmere ne samo na ju`noj strani, na ra-
nije pomenutoj ju`noj terasi, ve} ni na zapadnoj
strani. Sude}i po severnom zidu pretpostavqenog
parapeta kolonade, zapadna zgrada se pru`ala iz-
van linije zapadne fasade crkve. U prilo`enoj
studijskoj rekonstrukciji grafi~ki je odvojen sa-
~uvani deo od dela koji je zami{qen kao mogu}i
ostatak dvori{ta i zgrada oko wega. Pretpostavqe-
ni deo, {emati~no prikazan, predla`e se kao deo
prvobitne celine pod pretpostavkom da je osnova
dvori{ta bila pribli`no kvadratnog oblika. U
opisanoj studijskoj rekonstrukciji dvori{ta uo-
kvirenog tremovima na{la bi mesto jedna roman-
ska koloneta, sa stilizovanim kapitelom pri vrhu
(v. ilustraciju 135). Mogu}e je da je pripadala ni-
zu u nekoj od kolonada, i to tako {to je predstavqa-
la jedan stubi} u paru, deo udvojenog nosa~a arkade,
po tipu vi{e poznatih romanskih klaustara. (Ko-
loneta, zajedno sa kapitelom ima sli~nosti sa ko-
lonetama u klaustru rimskog Santi Quatro Coronati,
v. supra) Dvori{te uz crkvu na Prevlaci u studij-
skoj rekonstrukciji mo`e se zamisliti samo u
krupnim crtama.

Temu za sebe predstavqa ostatak apside koja je
ugra|ena u prostor {to ga zatvara sredwa apsida
velike crkve. Sasvim je jasno da unutra{wa apsi-
da nije slu~ajno sagra|ena. Jedino mogu}e obja{we-
we bilo bi slede}e. Unutra{wa apsida je nastala
iz potrebe da se izgradi oltarski prostor za crkvu
zapadno od apside. Drugim re~ima i apsida i gra-
|evina za koju je ona izgra|ena nastale su na zem-
qi{tu napred opisane velike crkve, koja se mo`e
pripisati benediktinskom manastiru. Okolnost
{to je ispred apside velike crkve sagra|ena nova
apsida govori da apsida velike crkve nije bila sa-
~uvana. Wen zid je mogao da bude sa~uvan pribli-
`no u visini u kojoj ga danas znamo, ili mo`da ne-
{to vi{e iznad te visine, pa je zaravwen na nivou
zemqi{ta oko novoizgra|ene apside. Mo`e se, za-
tim, zakqu~iti da prilikom podizawa nove apside
nije postojala crkvena gra|evina kojoj je pripadala
obru{ena apsida. Pored okolnosti {to nova apsi-
da ne prati, svojom krivinom, stariju apsidu ne
vidi se kako bi nova apsida mogla da bude ugra|ena
u eventualno zate~enu stariju crkvu, koja je imala
svoj jasno smi{qen prostor i strukturu. Sledio
bi, iz toga, zakqu~ak da je re~ o jedinom stvarnom
ostatku crkve koja je sagra|ena na ru{evinama
prethodno opisane velike crkve. Logi~no je pitawe
kako objasniti apsidu o kojoj je re~ u arheolo{koj
celini. O~igledno je da je re~ o delu jednog posebnog
graditeqskog sloja u istoriji manastira. Na`alost,
ceo prostor velike crkve je veoma spu{ten, kasni-
jim ukopavawem grobova i dugotrajnim spu{tawem
terena, nivelacijama u okviru kori{}ewa zemqi{-
ta, po{to je manastir bio napu{ten i poru{en.
Drugoj crkvi verovatno su pripadali ostaci fre-
saka, a mo`da i deo stepenika, koji bi mogao poti-
cati od vi{eg, unutra{weg prostora isto~nog de-
la crkve. Sasvim je prihvatqiva mogu}nost da se
radi o hramu koji je podignut da bi slu`io kao ka-
tedralna crkva zetske episkopije. Prema tome, hram
Svetog Save je sagra|en na ostacima zapu{tenog
benediktinskog manastira. Otkrivena apsida upu-
}uje na polo`aj Savine crkve na ostacima tro-
brodne bazilike benediktinskog manastira. Okvir
za pretpostavku o koncepciji Savinog hrama pred-
stavqa ono {to je sagra|eno u srpskoj arhitekturi
druge i tre}e decenije 13. veka. Tome treba dodati
okolnosti pod kojima je sagra|ena crkva Sv. Petra
u Bogda{i}ima, posebno imaju}i u vidu freske u
nekada{woj ju`noj pevnici te crkve.

U crte`u osnove koji ~ini deo idealne rekons-
trukcije triju crkvenih gra|evina nalazi se mogu}a
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idealna rekonstrukcija crkve kojoj je pripadala
unutra{wa apsida. Za tu se rekonstrukciju po{lo
od pretpostavke da je odista re~ o gra|evini koja
je bila podignuta na ostacima benediktinske ba-
zilike, da bi slu`ila kao hram zetske episkopije.
Takva pretpostavka podrazumeva stavqawe hrama
u okvire onih re{ewa koja su nastala u onovreme-
noj srpskoj arhitekturi. U idealnoj shemi prosto-
ra bila je to jednobrodna gra|evina sa kupolom na
sredini, sa odvojenim prostorom priprate, pevni-
cama na bo~nim stranama potkupolnog prostora i
polukru`ne apside na isto~noj strani. Da je takvo
re{ewe na Prevlaci bilo mogu}e govore skora{wi
nalazi u crkvi sv. Petra u Bogda{i}ima. Pravou-
gaona prostorija na ju`noj strani crkve, otvorena
prema naosu, prekrivena poluobli~astim svodom
upravnim na naos, jako li~i i po obliku i po mera-
ma na ra{ke pevnice. Iako se iz dosada{we litera-
ture ne vidi da li i u kojoj je meri postoje}a crkva
sagra|ena na temeqima crkve iz 13. veka, ne bi se
reklo da je gra|evina kojoj je pripadao natpis epi-
skopa Neofita mogla da bude druk~ijih razmera.21

Plan crkve u Bogda{i}ima je razlog vi{e za usva-
jawe idealne sheme ra{ke arhitekture pri rekon-
strukciji hrama na Prevlaci. U studijskoj rekon-
strukciji idealne sheme druge crkve na Prevlaci
nacrtana je gra|evina ra{kog plana, u upro{}enoj
koncepciji prostora, uz logi~nu pretpostavku da
su i zapadni zid gra|evine i spoqni zidovi pevni-
ca nalegali na preostale zidove bazilike.

Mogu}i prigovor predstavqenoj rekonstruk-
ciji bila bi ~iwenica {to sem apside ne postoje
drugi zidani ostaci na zemqi{tu crkve. Ono {to
je moglo da bude izgra|eno na zate~enim zidovima
bazilike lako je moglo da bude ukloweno u kasni-
jim ru{ewima, ta~nije re~eno uklawawima zido-
va, radi izravnavawa terena. U pogledu zemqi{ta
na unutra{woj povr{ini velike bazilike po svoj
prilici se dogodilo ono isto {to se zbilo sa osta-
cima gorwe konstrukcije prethodne bazilike. U
svim razmi{qawima o idealnim rekonstrukcija-
ma na zemqi{tu velike crkve na Prevlaci ne mo-
`e se izgubiti iz vida ~iwenica da je originalni
nivo terena bio pribli`no na dana{woj povr{i-
ni isto~no od tri apside. Zapadna povr{ina je
osetno ni`a od isto~ne. Neobezbe|en teren je vre-
menom opadao. Tome su doprinosila naknadna uko-
pavawa grobova.

Logi~no je zapitati se u kojim okolnostima je
doneta odluka da se sedi{te pravoslavne episkopi-
je sagradi na ostacima benediktinskog manastira.

Nesumwivo je da su izbor mesta i zamisao hrama za
sedi{te episkopije uz saznawe, a verovatno i po ne-
posrednim uputstvima prvog srpskog arhiepiskopa.
Bilo bi krajwe neobi~no da Sava na silu preuzi-
ma benediktinsku crkvu za sedi{te svoje episkopi-
je u godinama krajwe delikatnog polo`aja zemqe.
Tih godina Sava {aqe svog u~enika u Rim, sa mol-
bom da papa dodeli krunu wegovom bratu Stefanu.
To je najneposredniji primer ve{to odr`avanog
dobrog odnosa sa rimskom kurijom, u vremenima
latinske vlasti u Carigradu, kada Sava ostaje odan
isto~nom pravoslavqu i obezbe|uje samostalnost
srpske crkve. Slede}e bi bile pouke. Prvo, bene-
diktinski manastir na Prevlaci je bio napu{ten
u trenutku kada se donosi odluka da se tu smesti
sedi{te episkopije. Drugo, postavqawe glavnog
hrama zetske episkopije na ostacima crkve bene-
diktinskog manastira predstavqalo je odre|eni
vid kontinuiteta kultnog mesta i uva`avawe bene-
diktinske crkve. Tre}e, nikako se nije moglo dogo-
diti da Sava hram svoje episkopije useli u zgradu
postoje}e bazilike benediktinskog manastira,
stoga {to to ne bi odgovaralo u kultnom smislu, a
pritom bi predstavqalo nasilno preuzimawe crk-
vene gra|evine koja pripada zapadnoj crkvi. Sve
prethodno ~ini prihvatqivim zakqu~ak I. Stjep-
~evica da je prevla~ki manastir bio po~etkom 13.
veka u ru{evinama. Drugim re~ima, okolnosti koje
je mogu}e rekonstruisati govore da je episkopija
Sv. Mihaila nasledila benediktinski manastir
istog patrona u vremenu kada je on bio napu{ten.
Znalo se da je prethodno pripadao benediktinci-
ma, pa je to bio osnov da ga papa Kliment VI 1346.
uvrsti u spisak nekada{wih katoli~kih crkava
koje su u me|uvremenu preuzeli pravoslavni, te da
zahteva od Stefana Du{ana da se te crkve vrate
katolicima.22

Ostaci zidova pored severne strane bazilike
poti~u od gra|evine izdu`ene pravougaone osnove.
Dozidana je uz baziliku. Ne vidi se jasno wena na-
mena, ali je vrlo verovatno da nije bila sakralna
gra|evina. Da je u bilo kom trenutku kori{}ena kao
crkva izvesno bi se na isto~noj strani obrazovalo
odelewe za oltar, odnosno, u bilo kom delu prosto-
ra na{li bi se ostaci oltarskog postrojewa. Stoga

21 Za crkvu u Bogda{i}ima videti V. \uri}, Crkva sv. Pe-
tra u Bogda{i}u i wene freske, Zograf 16 (Beograd 1985), 26–40.

22 A. Thenier, Vetera monumenti Slavorum meridionalium
historiam illustrantia I, Romae 1863, 215.
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treba zakqu~iti da je re~ o gra|evini druk~ije na-
mene. Vreme wenog nastanka se ne mo`e precizni-
je odrediti. Grobovi koji su ukopani u zemqi{te
okru`eno zidovima gra|evine naknadni su. Ukopa-
vawem tih grobova provaqivan je pod gra|evine,
{to govori da je sahrawivawe bilo u vreme kada je
manastir uveliko bio napu{ten, a zemqi{te za-
ravweno slojem humusa i zatravqeno.

Ni u zidovima koji pripadaju gra|evini ni u
podu od opeke nema elemenata koji bi se u bilo kom
vidu mogli smatrati stilski karakteristi~nim.
Mada su sasvim skromni podaci po kojima bi se
moglo suditi o arhitekturi severne gra|evine, deb-
qina zidova i srazmerno mala {irina razlozi su
sa kojih se mo`e pretpostaviti da je zgrada imala
dve eta`e, prizemqe i jedan sprat. Naime, i deb-
qina zidova i {irina prostora dozvoqavali su
mogu}nost izgradwe drvene me|uspratne konstruk-
cije. Po{to je iskqu~ena sakralna namena gra|e-
vine treba je shvatiti kao arhitektonski prostor
druge vrste namene za potrebe manastira. Stilski
atipi~na, naknadno sagra|ena uz zid bazilike, naj-
boqe sa~uvana u ostacima manastira, po svoj prili-
ci je delo jedne od poznijih faza u `ivotu manas-
tira. Svakako ne poti~e iz celine benediktinskog
manastira. Nastala je izjedna, zajedno sa sa~uvanim
podom. Va`na je okolnost da zidovi ne le`e na sta-
rijoj gra|evini. Sva je prilika da je podignuta za
potrebe sedi{ta episkopije, pravoslavnog manasti-
ra za razne manastirske potrebe.

Iz prethodnog pregleda ostataka na Prevlaci
mo`e se slede}e zakqu~iti o arhitekturi pravo-
slavnog manastira. Najva`nija gra|evina bila je
crkva, sa polukru`nom apsidom, kupolom i pevni-
cama na sredini i pripratom na zapadnoj strani.
Severna gra|evina je tako|e nastala za potrebe
pravoslavnog manastira. Istorija graditeqske ce-
line na ju`noj strani se te{ko mo`e rekonstrui-
sati. Prvobitno je to mogao da bude klaustar bene-

diktinskog manastira, koji je prilago|en, mo`da i
dogra|en za potrebe pravoslavnog manastira.

Prvi pisani izvori o episkopiji Sv. Arhan|e-
la Mihaila na Prevlaci poti~u iz sredine XIII ve-
ka. [to je navelo Stjep~evi}a da zakqu~i da se Pre-
vlaka do 1249. godine nalazila u rukama katolika.23

Ne postoji pravi razlog za takvo mi{qewe. Pozna-
te okolnosti govore da je sedi{te episkopije bilo
na Prevlaci od wenog osnivawa.24 Sedi{te epis-
kopije, a od 1346. mitropolije, bilo je na Prevlaci
do 1396. Tada ili po~etkom XV veka preme{teno je
posle pqa~kawa i paqewa Lu{tice i Prevlake.25

Uz crte`e o nalazima na Prevlaci dat je i po-
znati nadgrobni natpis o Dabi`ivu. Ne zna se ka-
ko se natpis na{ao na Prevlaci i da li je li~nost
o kojoj je re~ imala neke veze s manastirom.26

Istra`ivawe na Prevlaci, pod rukovodstvom
pok. Profesora J. Kova~evi}a, ostvareno u tada je-
dinom mogu}em opsegu, otkrilo je slede}a razdob-
qa u `ivotu manastira. Po~etke benediktinskog
manastira Arhan|ela Mihaila obele`ava karak-
teristi~an kameni reqefni ukras. Ne zna se kada
ga benediktinci napu{taju. Hram zetske episko-
pije Sv. Save podi`e se na ostacima prethodnog
hrama. Manastir zetske episkopije `ivi jo{ u 14.
veku, pribli`no oko kraja veka, i biva napu{ten.
Ostaci manastira su mnogo kasnije obnovqeni u
ograni~enom vidu, izgradwom kapele na severnom
delu ostataka sredwevekovne crkve. Posledwa ob-
nova nije dugo trajala. Ostaci manastira su posta-
li nekropola. Materijalni ostaci pokazuju da je sve
{to je ovde sagra|eno postajalo `rtva izuzetnog
polo`aja Prevlake. U geografskom smislu izuzet-
no mesto, na obali {irokog dela bokokotorskog za-
liva, sa pitomim i plodnim zale|em, u kome je i
solana, bilo je `rtva upada i razarawa. Usled to-
ga nije mogu}e u celini rekonstrusisati ni jedno
graditeqsko i umetni~ko ostvarewe iz duge isto-
rije Prevlake.
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23 Stjep~evi}, op. cit., 18.
24 Izvesne sumwe u tom pogledu mogla je da podstakne

poznata poveqa kraqa Radoslava. Nedavno je dokazano da je ona
falsifikat, up. M. Antonovi}, Poveqa kraqa Radoslava i
manastir Sv. Mihaila na Prevlaci, rukopis u {tampi.

25 M. Jankovi}, Episkopije i mitropolije, 169.
26 Natpis je objavio Q. Stojanovi}, Stari srpski zapisi

i natpisi, I, 1902, broj 120; Q. Tomovi}, Morfologija
}irili~kih natpisa na Balkanu, Beograd 1974, str. 73, br. 57.
V. zatim S. ]irkovi}, Po~teni vitez Pribislav Vukoti},
Zbornik Filozofskog fakulteta X, Beograd 1968, 274.
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C’est sur un terrain recouvert par une abondante végétation que
reposaient, à peine discernables, les ruines du monastère du Saint-
Archange-Michel à Prevlaka. Les données historiques, présentées
et interprétées dans plusieurs travaux dont une monographie,
attestaient pourtant toute l’importance de cet ancien monastère
bénédictin, devenu par la suite siège d’un des premiers évêchés
de l’Eglise serbe orthodoxe, dont la fondation était due à saint
Sava. La décision d’entreprendre le dégagement de ses vestiges
visaient donc à apporter des données sur un ensemble qui, selon
toute attente, devaient renfermer deux couches de construction et
d’occupation. Les fouilles, effectuées au cours de deux campagnes,
en 1956 et 1957. ont été dirigées par le prof. Jovan Kova~evi} et
l’architecte Vojislav Kora}. Compte tenu de moyens financiers
insuffisants les premiers travaux de dégagement, en 1956, n’ont pu
être menés à bien que grâce à l’engagement du groupe d’étudiants
en archéologie et histoire de l’art présents. Ce n’est que lors de la
seconde campagne, ayant également bénéficié du concours d’étu-
diants, qu’il a été possible de recourir à des ouvriers spécialisés.
Ces fouilles, s’étant soldées par le dégagement des vestiges d’une
église et de plusieurs bâtiments conventuels, n’ont pu être pour-
suivies en raison d’un manque de moyens. Elles sont par ailleurs
restées non publiées à la suite du décès du professeur Jovan
Kova~evi}. Nous nous proposons donc, dans ce travail lui étant
dédié, de communiquer les résultats des fouilles alors effectuées
sur les vestiges du monastère du Saint-Archange-Michel.

Le matériel mis au jour lors des fouilles ont été enregistré
à l’aide d’un quadrillage du terrain que nous mettrons à profit
dans la description des travaux.

Dans la partie du terrain, où l’on supposait l’existence des
vestiges de l’église même, on a dégagé une basilique à trois nefs.
Nonobstant l’état de conservation inégal de ses diverses parties il
a été possible d’établir une reconstruction idéale des espaces et des
structure de l’édifice. Chacune des nefs se terminait à l’est par une
abside semi-circulaire, alors que leurs espaces respectifs étaient
séparés par une rangée de piliers maçonnés. La construction supé-
rieure, en bois, offrait une structure habituelle. A l’intérieur de
l’abside centrale on a dégagé les restes d’une seconde abside
semi-circulaire attestant l’érection d’une seconde église à cet
endroit. Il a été conclu qu’il s’agissait des vestiges de l’église de
l’évêché orthodoxe, ce qui est venu confirmer que le monastère
bénédictin était bien abandonné lorsqu’a été ici fondée l’église
de l’évêché orthodoxe. La reconstruction de cette église, dédiée à
saint Michel, s’appuie sur les conceptions propres à l’architectu-
re serbe de l’école de Rascie. La seule explication acceptable pour
la construction de cette seconde abside intérieure est qu’elle répon-
dait au besoin d’abriter le sanctuaire d’une nouvelle église érigée
du côté ouest. Cette église et l’abside la prolongeant ont donc été
bâties à l’emplacement de la basilique à trois nefs. Ce fait vient
attester que la grande église antérieure était alors déjà en ruines.
L’ancienne abside a été conservée dans sa hauteur actuelle ce qui
prouve que le terrain offrait déjà cette configuration lors de la
construction de la nouvelle église. Le fait que la courbure de la

nouvelle abside intérieure ne suit pas exactement celle de
l’ancienne abside révèle que le nouvel édifice n’a pas été cons-
truit sur les murs mêmes du précédent, mais sur l’espace occupé
par celui-ci. En ayant en vue le plan et les dimensions possibles de
la nouvelle église seul son mur occidental est venu s’appuyer sur
des structures de l’ancienne église, en l’occurrence le mur occi-
dental. Le naos du nouvel édifice occupait approximativement
l’espace de la nef centrale, alors qu’en son milieu, de part et d’autre
de l’espace sous la coupole, s’avançaient deux constructions laté-
rales constituant les choeurs d’un édifice de type rascien. Une telle
solution correspond aux églises rasciennes de cette époque. La
reconstitution proposée pour l’église de Prevlaka se voit en quel-
que sorte renforcée par l’aspect de l’église voisine de Saint-Pierre
à Bogdasici, érigée en 1269, dont la forme originelle inclut égale-
ment deux espaces latéraux, aux murs recouverts de fresques,
qui constituent ici les deux choeurs de l’église de type rascien.

Lors des fouilles archéologiques on a trouvé des fragments
de pierre portant une ornementation en relief caractéristique de
l’architecture du haut moyen âge, préromane et protoromane. La
reconstruction idéale a permis de reconnaître en elles certaines
parties d’une cloison d’autel et d’un ciborium. C’est à cet
ensemble qu’appartient également une dalle de parapet, avec
ornementation en relief, conservée dans l’église voisine de la
Sainte-Trinité.

Les fragments architectoniques dont il est ici question pro-
viennent de l’église du monastère bénédictin. Leur ornementa-
tion trouve ses plus proches analogies dans les monuments sem-
blables conservés à Kotor où a certainement perduré une
tradition de tailleurs de pierre. Lorsqu’il s’agit de la principale
source d’inspiration de cette décoration il convient d’avoir en
vue le matériel conservé sur le territoire de Rome et du diocèse
de romain. Sa datation du XIème siècle, le plus souvent pro-
posée jusqu’à présent, doit donc être repoussée au IXème/Xème
siècle compte tenu des sources les plus probables offertes par le
territoire italien. Au sud de l’église on a dégagé les restes des
plusieurs bâtiments conventuels.

On ignore la date et les conditions dans lesquelles a été
abandonné le monastère orthodoxe de Prevlaka. D’après les
sources écrites il serait resté en fonction jusqu’au milieu du
XIVème siècle. Plus tard, sur les restes de la partie septentrio-
nale de l’église, a été érigée une chapelle qui a été, elle aussi,
abandonnée et partiellement détruite.

De même, nous ne disposons d’aucune donnée sur la façon
dont s’est éteint le monastère bénédictin, puis l’évêché orthodoxe,
ainsi que sur la disparition de l’église plus récente. On ne peut que
supposer que ce qui a été ici construit a été victime de la position
exceptionnelle de Prevlaka. Par son son emplacement dominant,
en bordure de la partie la plus large des Bouches de Kotor, et son
arrière-pays fertile, riche en gisement de sel, ce promontoire a
été, de tout temps, une proie tentante pour les envahisseurs.

Traduction: Pascal Donjon

Résumé: VOJISLAV KORA], Faculté de Philosophie, Belgrade

LES VESTIGES DU MONASTÈRE
DU SAINT-ARCHANGE-MICHEL À PREVLAKA
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1. Pogled na Prevlaku sa severoisto~ne strane

2. Ostaci manastira u toku istra`ivawa, pogled sa jugozapadne strane



VOJISLAV KORA]148

3. Ostaci severne kapele 4. Cisterna

5. Manastir Sv. Arha|ela Mihaila, situacija

5 0 5 10 15 m
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6. Ostaci manastira, osnova, kvadratna mre`a
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7. Studijska rekonstrukcija bazilike, osnova

8. Studijska rekonstrukcija hrama Zetske episkopije, osnova

0 1 5 10 m

0 1 5 10 m
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9. Tabla I: 40. kamen, crkva sv.Trojice, na|eno u ni{i u oltaru ispod debelog sloja kre~a;
26. kamen, na|eno u {utu kraj male kapele; 192. kamen, na|eno u u crkvi; 191. kamen, na|eno u u crkvi;

63. kamen, na|eno u kvadratu N8; 117. kamen, na|eno na granici kvadrata D6–D7; 188. kamen, na|eno u crkvi;
60. kamen, na|eno na spoqnoj strani apside; 44. kamen, na|eno u crkvi sv. Trojice; 212. kamen, otok, more

No 40 No 26

No 192 No 191 No 63 No 117

No 188 No 60 No 44

No 212

a b c a

b

c

5 0 5 10 15 cm
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10. Tabla II: kamen, natpis Dabi`iva

11. Tabla III: kamen, fragmenat ciborijuma

0 5 7,5 cm
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12. Tabla IV: 84. kamen, parapetna plo~a, o~uvana u crkvi Sv. Trojice

No 84 0 10 20 30 cm



13. Tabla V: 83. kamen, na|eno u pragu crkve sv.Trojice; 97. kamen, na|eno u ku}i; 193. kamen, na|enou crkvi;
156. kamen, fragmenat prepleta, na|eno u ju`nom zidu; 36. kamen, na|eno u {utu kraj kapele; 196. kamen, na|eno u

kvadratu F4; 172. kamen, na|eno u kvadratu D4; 42. kamen, na|eno u crkvi sv. Trojice; 39. kamen, na|en u me|i kod crkve
sv. Trojice s ju`ne strane; 10. kamen, na|eno u {utu iznutra kraj sev. zida pored male kapele; 94. kamen, naknadno na|eno

u izba~enom {utu; 41. kamen, na|eno u crkvi sv. Trojice; 215. kamen, venac dvo~lanog prepleta, me|a ju`no od crkve;
6. kamen, na|eno u {utu s spoqne strane sev. zida kraj male kapele; 180. kamen; 35. mermer, na|eno u {utu kraj kapele;

214. kamen, deo kapitela, na|eno u moru; 112. kamen, na|eno u kvadratu E6

VOJISLAV KORA]154

No 83 No 97

No 193 No 156

No 39

No 36 No 196 No 172 No 42

No 10 No 94 No 41 No 215

No 180 No 35 No 214 No 112

No 6

5 0 5 10 15 cm
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14. Tabla VI: 136. kamen; 100. kamen, na|eno u ku}i podignutoj na temeqima sv. Spasa, 
u brdima kod prolaza sa Prevlake; 23. kamen, na|eno u jami kraj ju`nog zida; 22. kamen, na|eno u crkvi sv. Trojice; 
13. kamen, na|eno u {utu kraj sev. zida kapele; 53. kamen, na|eno u kvadratu F9; 177. kamen, na|eno u kvadratu D9; 

81. kamen, na|eno u kvadratu G9; 47. kamen, na|eno u {utu kraj male kapele; 
108. kamen, na|eno na granici kvadrata E 6–7; 181. kamen, na|eno u kvadratu D8; 

101. kamen, na|enou ku}i podignutoj na temeqima sv. Spasa u brdima kod prolaza sa Prevlake; 
134. kamen, nepoznato mesto nalaza; 179. kamen, na|eno u kvadratu G6

No 136 No 100

No 23
No 22

No 53 No 81

No 47 No 108 No 181

No 101 No 134

No 13

No 179

No 177

5 0 5 10 15 cm
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15. Tabla VII: 65. kamen, na|eno u kvadratu D5; 78. kamen, na|eno u kvadratu D8; 64, 19, 137, 76, 113. kamen, 
na|eno u {utu; 71. kamen, na|eno u moru; 201. kamen, na|eno u kvadratu D4; 7. kamen, na|eno u {utu sa spoqne strane

sev. zida kraj male kapele; 1. pe{~ar, na|eno u {utu nabacanom kraj male sev. kapele; 173. kamen, na|eno u kvadratu D6;
183. kamen, na|eno u kvadratu D5; 111. kamen, na|eno u kvadratu G6; 9. svetao kamen, na|eno u {utu 
kraj male kapele sa unutra{wosti sev. zida; 16. kamen, na|eno u {utu kraj male kapele kod sev. zida; 
58. kamen, nepoznato mesto nalaza; 48. kamen, na|en u me|i iznad ju`nog zida kraj jugozap. ugla crkve; 

25. kamen, na|eno u sv. Trojici; 62. kamen, na|eno kako le`i kraj ku}a kraj radili{ta

No 65 No 78 No 64 No 19

No 71 No 201 No 7 No 137 No 76

No 1 No 173 No 183 No 9 No 126 No 113

No 111

No 16

No 58

No 48 No 25

No 62
5 0 5 10 15 cm
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16. Tabla VIII: 70. kamen, na|eno u kvadratu G8; 14. kamen, na|eno u {utu kraj kapele kraj sev. zida;
89. kamen, u crkvi sv. Trojice u glavnim vratima iznad dovratnika; 138. kamen;

135. kamen, nepoznato mesto nalaza; 182. kamen, na|eno u kvadratu D5;
206. kamen, na|eno u kvadratu G5; 110. kamen, na|eno u kvadratu E7–F7;

132. kamen, nepoznato mesto nalaza; 133. kamen

5 0 5 10 15 cm

No 70 No 14 No 89

No 138 No 135 No 182

No 206 No 110 No 132 No 133
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17. Tabla IX: 51. kamen, na|eno u kvadratu F9; 2, 2', 2''. kolonete, na|ene u {utu kraj vrata male sev. kapele; 
43. kamen, na|eno u jami kod ju`nog zida; 33. kamen, na|eno u {utu kraj male kapele;

55. kamen, na|eno u kvadratu F9; 54. kamen, na|eno u kvadratu F9; 124. kamen, na|eno u kvadratu E6; 
3. pe{~ar, na|eno u {utu koji je nabacan kraj spoqnih vrata male sev. kapele;

219. kamen, na|eno u kvadratu D5; 185. kamen, mo`da nalaz kao 184 D8; 150. kamen, na|eno u kvadratu D6; 
130. kamen, nema mesta nalaza; 18. kamen, na|eno u jami kraj ju`nog zida; 195. kamen, na|eno u kvadratu D5; 

129. mermer, bez mesta nalaza; 74. kamen, na|eno u {utu kraj sev. zida, kvadrat H6

No 51 No 2 No 43 No 33 No 2' No 2''

No 55 No 54 No 124 No 3 No 219 No 185

No 150 No 130 No 18 No 195 No 129 No 74

5 0 5 10 15 cm
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18. Tabla X: 120. kamen, na|eno u kvadratu E6; 123. kamen, na|eno u kvadratu E6; 
32. kamen, na|eno u {utu kraj male kapele; 142. kamen; 200. kamen, na|eno u kvadratu D5; 

218. kamen, bez mesta nalaza; 121. kamen, na|eno u kvadratu D6; 194. kamen, na|eno u kvadratu D5; 
56. kamen, na|eno u kvadratu H8; 11. kamen, na|eno u {utu kraj sev. zida pored male kapele; 

209. kamen, na|eno u moru; 205. kamen, na|eno u kvadratu D5; 
34. mermer, na|eno u {utu kraj male kapele; 68. kamen, na|eno u kvadratu D8

No 56 No 11 No 209 No 205 No 34 No 68

No 200 No 218 No 121 No 194

No 120 No 123 No 32 No 142

5 0 5 10 15 cm
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19. Tabla XI: 147. kamen, na|eno u kvadratu C6; 210. kamen, bez mesta nalaza; 131. kamen, bez mesta nalaza; 
211. kamen, bez mesta nalaza; 186. kamen, na|eno u kvadratu D5; 151. kamen, na|eno u kvadratu D5; 

216. kamen, na|eno u kvadratu D8; 93. kamen, na|eno u podu dozidane prostorije, kvadrat H7; 
4. beli pe{~ar, na|eno u gomili {uta kod sev. male kapele; 91. kamen, na|enou suhom zidu ispod crkve sv. Trojice; 

141a. kamen, na|eno u kvadratu C7; 202. kamen, na|eno u kvadratu C8; 220. kamen

No 147 No 210 No 131 No 211

No 186 No 151 No 216

No 93 No 4

No 141a No 202 No 220

No 91

5 0 5 10 15 cm
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20. Tabla XII: 144. kamen, na|eno u kvadratu D4; 146. kamen, na|eno u kvadratu D4; 203. kamen, bez mesta nalaza; 
116. kamen, na|eno u kvadratu E6; 8. siv kamen, na|eno u {utu kraj male kapele s unutra{wosti sev. zida; 

127. kamen; 75. kamen, na|eno u kvadratu G7; 61. kamen, na|eno u ku}i kraj radili{ta; 
72. kamen, bez mesta nalaza; 80. kamen, na|eno u kvadratu G9; 115. kamen, na|eno u kvadratu E6;

118. kamen, na|eno u kvadratu E6; 50. kamen, na|eno u kvadratu F9

No 144 No 146 No 116

No 203

No 75

No 8 No 127

No 61 No 115

No 118

No 50No 80

No 72

5 0 5 10 15 cm
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21. Tabla XIII: 153. kamen, na|eno u kvadratu D5; 96. kamen, bez mesta nalaza; 
20. kamen, na|eno u jami kraj ju`nog zida; 15. siga, na|eno naknadno u materijalu koji je izba~en; 

73. kamen, na|eno u {utu kraj sev. zida; 107. kamen, na vrhu zida spoqne apside; 154. kamen, na|eno u kvadratu D5; 
24. kamen, na|eno u jami kraj sev. zida; 21. kamen, na|eno u {utu kraj male kapele sev. zida; 

109. kamen, na|eno na granici kvadrata E7–F7; 198. kamen, na|eno u kvadratu D5

No 153 No 96

No 20 No 15

No 73 No 107

No 154 No 24

No 21 No 198No 109

5 0 5 10 15 cm
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22. Tabla XIV: 104. kamen, na apsidi; 99. kamen, kod zap. zida dozidanog prostora kvadrat H8; 
178. kamen, na|eno u kvadratu D6; 125. kamen, na|eno u kvadratu F6; 199. kamen, na|eno u kvadratu D5; 
176. kamen, na|eno u kvadratu D8; 190. kamen, na|eno u kvadratu D4; 119. kamen, na|eno u kvadratu D6; 

128. kamen, bez mesta nalaza; 189. kamen, bez mesta nalaza; 222. kamen, bez mesta nalaza;
49. kamen, na|eno u kvadratu F9; 204. kamen, bez mesta nalaza

No 104 No 99 No 178 No 125 No 199 No 176

No 190 No 119 No 128 No 189 No 222

No 204

No 49
5 0 5 10 15 cm

23. Rekonstrukcija ciborijuma
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24. Deo grede iznad oltarske pregrade (inv. br. 40, 142, 191)
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25. Parapetna plo~a (inv. br. 84)
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26. Fragmenat piramide ciborijuma (inv. br. 83)

27. Fragmenat venca (inv. br. 97)
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28. Fragmenti reqefnog ukasa (inv. br. 39, 108, 112, 1, 16, 180, 172, 41, 173, 183, 94, 196, 42, 48, 111)
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29. Delovi plo~e (inv. br. 22, 23, 193, 47, 53, 101) i vrh ciborijuma (inv. br. 179)
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30. Kapitel (inv. br. 70, 138), deo venca (inv. br. 62), arhitektonski fragment (inv. br. 21)
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31. Fragmenti stubi}a (inv. br. 132, 133)
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T
he episcopal sees of the autocephalous (auto-
nomous) Serbian Church were designated by
the first Serbian archbishop Sava Nemanji}

about 1220. According to the preserved transcript of
the Constitution Charter, the then established bishoprics
were those of Zeta, Ras, Hvosno, Hum, Toplica, Budim-
lje, Dabar and Moravice.1 Recent research has shown
that the bishoprics of Prizren and Lipljan are to be added
to the list, which makes up a total of ten bishoprics
administered from the archbishopric at @i~a (fig. 1).2 It
has been known that a number of sees had existed even
earlier, as a part of the older ecclesiastical organization,
subordinated to Constantinople or Rome. Many scho-
larly studies have emphasized, and with good reason,
that such an arrangement of ecclesiastical centers as
introduced by Sava covered the entire state territory of
Serbia under the spiritual authority of the Serbian Ortho-
dox Church.3 Certain questions, however, remain, such
as what decided such a disposition of sees and the na-
ture of their architectural appearance. This paper deals
with these questions, taking into account the fact that
the issues are complex and that the inferences drawn
cannot be considered final.

For the constitution of the first bishoprics of the
independent Serbian Church Sava Nemanji} relied on
his thorough knowledge of the Byzantine ecclesiastical

organization. Hence, the structure of the Serbian Church
also rested on conciliary legislation, enacted long be-
fore and abided by for centuries in the Byzantine
Empire, the center of Eastern Christendom. The
Nomokanon of Fourteen Titles – the most important
source of canon low – established in the Patriarchate of
Constantinople as early as the seventh century, does
not prescribe explicitly that a bishopric must be sited
in a city.4 Although mostly in the cities of the Empire,
some sees were in lower-ranking settlements, as
evidenced by the results of recent research gathered in
the series Tabula Imperii Byzantini, which show that
certain periods and certain regions of the empire saw

THE SERBIAN EPISCOPAL SEES
IN THE THIRTEENTH CENTURY

SVETLANA POPOVI]

Shepherd College, W.V., USA

1 Cf. P. J. [afarik, Pamatky drevnîho pîsemnictvî Jihoslovanuv
(Prague, 1873), 54; Spisi sv. Save, V. ]orovi}, ed. (Belgrade–Sr.
Karlovci, 1928), 196.

2 Cf. M. Jankovi}, »Episkopije Srpske crkve 1220. godine«,
Sava Nemanji} – Sveti Sava. Istorija i predanje (Belgrade, 1979),
73–84; idem., Episkopije i mitropolije srpske crkve u srednjem veku
(Belgrade, 1985), 17–33 (hereafter Jankovi}, Episkopije ). 

3 Cf. S. ]irkovi}, »Pravoslavna srpska crkva u srednjovekov-
noj srpskoj dr`avi«, Spomenica o 750-godi{njici autokefalnosti (Bel-
grade, 1985), 35–51; D. Bogdanovi}, »Preobra`aj srpske crkve«,
Istorija srpskog naroda, vol. I (Belgrade, 1981), 315–26.

4 N. Mila{, O kanonskim zbornicima pravoslavne crkve (Novi
Sad, 1886), 19–31; idem., Pravila pravoslavne crkve s tuma~enjima,
vol. I (Novi Sad, 1895), 1 ff.

UDC 726.5/.7:281.961 (497.11) »12«

Abstract. – The ongoing discussion concentrates on the disposition and architectural content of the thirteenth-century bishoprics,
designated by the first archbishop Sava Nemanjic. All the available data suggest that archbishop Sava generally associated his

sees with the earlier, either Latin or Byzantine, ecclesiastical centers. Therefore, the sites where he installed a number of episcopal
cathedras had had their status within an earlier ecclesiastical hierarchy. The Serbian bishopric sees were distributed within a zone

of lower-ranking settlements, but not necessarily in towns. In thirteenth-century Serbia, an episcopal see and monastery do not
exhibit any essential differences in settlement patterns, and spatial and building designs. Summing up all the similarities and

differences between an episcopal see and a monastery in medieval Serbia, one may say that the adopted twelfth-century layout of
a monastic settlement remained in use in the thirteenth century, when the episcopal sees were established.

Keywords. – Medieval Serbia, Episcopal sees, Monastic settlements
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more bishoprics than urban settlements.5 It is in that
light that the disposition of the first episcopal sees of
the Serbian Church should be discussed.

According to the current prevailing opinion, the
cathedra of Hum (region around river Neretva),
covering the coastal lands, was in the town of Ston.6

The episcopal church at Ston (fig. 2), dedicated to the
Virgin and known from King Uro{ I’s charter issued
about 1253, has been identified with the well-known
church of Our Lady at Lu`ine.7 An episcopal see had
been established at Ston long before the time of Sava

5 Cf. J. Koder und F. Hild, Hellas und Thessalia, Tabula Imperii
Byzantini (Vienna, 1976), 134, 135, 139, 147–8, 155, 158, 161, etc.

6 Jankovi}, Episkopije, 171–5; Istorija Crne Gore, vol. I
(Titograd, 1967), 339 ff.

7 For the church of the Virgin (Our Lady of Lu`ine), see V.
Kora}, Graditeljska {kola Pomorja (Belgrade, 1965), 52–57; O.
Markovi}-Kandi}, »Kule-zvonici uz srpske crkve XII–XV veka«,
Zbornik za likovne umetnosti Matice srpske 14 (Novi Sad, 1978),
23–5; Istorija Crne Gore, vol. I, 340, gives information that the
church of the Virgin was not the only one outside the town; there
were others, probably erected at the time of the first Nemanji}, i.e.
those of St. Peter, St. John, St. Nicholas. 
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Fig. 1. The serbian episcopal sees in the 13th century (after M. Jankovi})
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Nemanji} – it had been there by 927, at the time of the
II Church Council of Split.8 It must have been a Latin
one, part of an ecclesiastical organization in the juris-
diction of Rome. In the eleventh and twelfth centuries
the region of Hum was involved in jurisdictional dis-
putes over the Serbian coastal lands among the arch-
bishoprics of Split, Bar and, subsequently, Dubrovnik.
The city of Ston was the seat of the Grand `upan
Stefan Nemanja’s brother Miroslav – at the time ruler
of the land of Hum – over which Sava seems to have
been granted the right of governance between 1190 and
1195.9 Ston became the episcopal see of Hum, one of
the major coastal bishoprics. The see was adjacent to the
urban settlement, which was common practice of both
the Latin in Rome and Constantinopolitan ecclesiastical
organizations. Nothing is known about its architectural
contents apart from the episcopal church, considerably
modified in the subsequent centuries. Its status, an old
episcopal see with a well-established ecclesiastical tra-

dition, and its position, situated on a private estate of the
ruling house of Nemanji}, seem to have been decisive in
the choice of Ston. About the midthirteenth century the
see was moved to Polimlje (the river Lim Valley), once
a domain of prince Miroslav, and to his foundation, the
church of St Peter.10

The see of another coastal bishopric in the medieval
Serbian state was in Zeta (the southwestern region,
usually identified as Diokleia – Duklja) and, according
to thirteenth-century written sources, at the Monastery
of the Holy Archangel Michael in the Gulf of Kotor.11

Scholars are still debating the location of the Zeta
cathedra at the time of Sava Nemanji}. The prevailing
opinion, however, is that it was at the Monastery of the
Holy Archangel Michael at Prevlaka.12 The older
ecclesiastical organization in the region of Diokleia
had been in the jurisdiction of the metropolis of
Dyrrachion, in turn subordinated to the Patriarchate of
Constantinople, while the newly constituted Latin
archbishopric of Bar began to play an important role in
the eleventh century.13 It should be noted that the list
of episcopal sees in the jurisdiction of the metropolis of
Dyrrachion – known as Notitia episcopatuum III (after
Parthey’s edition), and recording those of Duklja, Ska-
dar, Drivast, Pilot and Bar – has been included in Notitia
episcopatuum X of Darrouzès’s critical edition, which
confirms Gelzer’s previous assumption that these lists
are not, as has been thought, earlier than the eleventh
century.14 The Archbishopric of Bar, founded in the
second half of the eleventh century, emerged as a major
ecclesiastical center in the region, prior to Sava’s

THE SERBIAN EPISCOPAL SEES IN THE THIRTEENTH CENTURY

8 Cf. N. Mila{, Ston u srednjim vijekovima (Dubrovnik, 1914),
8 ff; J. Kali}, »Crkvene prilike u srpskim zemljama do stvaranja
arhiepiskopije 1219. godine«, Sava Nemanji} – Sveti Sava (Belgrade,
1979) 29 ff (hereafter Kali}, Crkvene prilike).

9 Cf. M. Dini}, »Tri povelje iz pisma Ivana Luci}a«, Zbornik
filozofskog fakulteta u Beogradu III (Belgrade, 1955), 69–94, espe-
cially 76 ff; Jankovi}, Episkopije, 171 ff.

10 P. Glun~i}, »Iz pro{losti grada Stona XIV–XIX vijeka«,
Spomenik SANU CXI (Belgrade, 1961), with the information (p. 93)
that the bishopric of Hum inherited a church at Ston, by then aban-
doned, that of the Virgin, the cathedral of the Catholic bishopric of
Ston. Cf. Jankovi}, Episkopije, 172 ff.

11 Arhiepiskop Danilo, @ivoti kraljeva i arhiepiskopa srpskih,
L. Mirkovi}, ed. (Belgrade, 1935), 224.

12 Jankovi}, Episkopije, 163–70.
13 Cf. Kali}, Crkvene prilike, 34 ff (with earlier literature).
14 Cf. G. Parthey, Hieroclis Synecdemus et Notitiae graecae

episcopatuum (Berlin, 1866), 124–125; J. Darrouzès, Notitiae epis-
copatuum ecclesiae Constantinopolitanae (Paris, 1981), p. 330, no-
titia 10, 607–23; H. Gelzer, »Zur Zeitbestimmung der griechischen
Notitiae episcopatuum«, Jahrbücher für protestantische Theologie
12 (Leipzig, 1886), 541–56.
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episcopal organization of the autocephalous Serbian
Church. The actual city of Kotor, where Stefan Nema-
nja’s court was seated, was in the jurisdiction of the
archbishopric of Bari. It is not surprising then that Ne-
manja made generous contributions to the church of
St. Nicholas in Bari.15 The dualism of ecclesiastical
centers in the coastal lands in Sava’s times must have
affected the process of constituting the Serbian bisho-
prics. Assuming that the abandoned Benedictine mo-
nastery of St. Michael indeed became the see of the
bishopric of Zeta in Sava’s days, the reason for such a
choice is likely to have arisen from the necessity for
this bishopric of the newly constituted autocephalous
Church to set a clear opposition to the older Latin sees
in the neighborhood. The question remains open as to
who claimed ownership of the monastery at the time the
bishopric was founded. The monastery’s architectural
layout is as obscure as its history . The remains of church
buildings, the oldest of which is a three-aisled basilica
with a tripartite apse and a cistern subsequently added
to its south walls, as well as traces of other structures,

insufficiently investigated and imprecisely dated, only
multiply the number of unsolved questions.16

15 Cf. Spisi Svetoga Save i Stevana Prvoven~anoga, L. Mir-
kovi}, ed. (Belgrade, 1939), 185–186.

16 The origin of the monastery of the Archangel Michael at
Prevlaka has been discussed by I. Stjep~evi}, Prevlaka, historijska
rasprava (Zagreb, 1930),1–73; I. Bo`i}, »Prevlaka – Tumba«,
Zbornik Filozofskog fakulteta u Beogradu VII/1 (Belgrade,1963),
197–211; idem., »O propasti manastira Sv. Mihaila na Prevlaci«,
Nemirno Pomorje XV veka (Belgrade, 1979) 83–91 preliminary re-
ports on its architecture: M. Crnogorcevi}, »Arhitekturni fragmenti
na Prevlaci, kao i osnov starinskog hrama Sv. Arh. Mihaila na Prev-
laci«, Starinar 7 (Belgrade,1890), 22–29; idem, »Starinske
grobnice na Prevlaci«, Starinar 9 (Belgrade, 1893), 1–73; Dj.
Bo{kovi}«, Izve{taj o ispitivanjima srednjevekovnih spomenika na
Ju`nom Primorju«, Spomenik SKA 88, n.s. 69 (Belgrade, 1939),
3–4; V. Kora}, »Prevlaka u Crnoj Gori. Srednjovekovna crkva«,
Starinar 9–10 (Belgrade, 1959), 388–389. Subsequently, the
church of St. Michael at Prevlaka has been referred to in Istorija
Crne Gore, vol. I, 327 ff.; Dj. Jankovi}, »Miholjska Prevlaka.
Istra`ivanja u 1997«, Glasnik srpskog arheolo{kog dru{tva 14
(Belgrade, 1997), 137–142; and cf. V. Kora}, Prevlaka, in this
volume.
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Fig. 3. St Nikolas at Toplica; 1:1000 (courtesy of the Institute
for the Protection of Cultural Monuments, Ni{)

Fig. 4. The Virgin of Hvosno: 1. Middle Ages; 
2. Earlier Byzantine structures; 1:1000 (after V. Kora})



In the inland areas of the Serbian kingdom, Sava
installed a few sees in the older episcopal centers. It has
recently been assumed that, in addition to founding the
new bishoprics, Sava retained three earlier ones – those
of Ras, Lipljan and Prizren. All the others have been
thought to have been newly constituted.17 From the
available data it seems that some of the new bishoprics
coincided with the ecclesiastical network from the time
of Byzantine rule, namely Sava’s bishoprics of Toplica
and Hvosno. Two charters of the Byzantine emperor
Basil II (the second being dated to the year 1020), which
define the jurisdiction of the archbishoprics of Ohrid,
make mention of the sees at Ni{ (ancient Naissus, later
Naisos) and Prizren (Prisdirana).18 In association with
the Ni{ cathedra there is a reference to the place of Top-
lica, and with that of Prizren, to Hvosno.19 It is known
that newly established Serbian cathedras were at the
monasteries of St Nicholas at Toplica (1166–1168, fig.
3), founded by Stefan Nemanja, and of the Virgin
(second phase begun 1220) at Hvosno (fig. 4). Vojislav
Kora} has recently pointed out that the monastery of the
Virgin at Hvosno was probably the see of the Byzan-
tine diocese of Prizren, that is the episcopal monastery
of the Prizren bishopric.20 He has drawn corroboration
from the archaeological layers of the monastic settle-
ment. Archaeological and architectural studies of the
monastery of St Nicholas at Toplica have not provided
convincing evidence as to whether Stefan Nemanja
had renovated an earlier Byzantine complex, or built
an altogether new one.21 Among the first to raise the
dilemma was Djurdje Bo{kovi} who, on the evidence of
two different and clearly identified architectural phases
within the church, decided that an older Byzantine
church existed there.22 Subsequently, B. Vulovi}, who
thoroughly investigated the architecture of St Nicholas,
was unable to establish whether it had been an older
eleventh-century Byzantine church or an entirely new
twelfth-century edifice, so he left the question open.23

The monastic settlement has not so far been entirely
excavated, and both the shape and the size of the com-
plex are still unknown. Besides the church, only three
medieval buildings of the complex have been revealed.
Coins of Manuel I Comnenus (1143–80), a contempora-
ry of Stefan Nemanja (ca. 1167–96), have been recove-
red from the foundation zone of the church, but neither
the monastic settlement nor its church have been reliably
dated.24 The complex has not been stratigraphically
defined, and certain newly excavated elements only add
to the existing confusion. For example, to the south of
the church of St. Nicholas, beyond the present-day
complex, an Early Christian grave-slab and, not far from

it, a cache of fourth-century coins have been found.25

Some indications that a civilian settlement may have
been nearby have induced M. Ljubinkovi} to consider

THE SERBIAN EPISCOPAL SEES IN THE THIRTEENTH CENTURY

17 Cf. Jankovi}, Episkopije, 30 ff.
18 H. Gelzer, »Ungedruckte und wenig bekannte Bistümerver-

zeichnisse der orientalischen Kirche I«, Byzantinische Zeitschrift 1
(1892), 256–7; idem, Byzantinische Zeitschrift 2 (1893), 43.

19 H. Gelzer, Byzantinische Zeitschrift 2 (1893), 43, 14–16
and 29–31; 52, 54.

20 Cf. V. Kora}, Studenica Hvostanska (Belgrade, 1976),
138–139.

21 The architecture of the church of St. Nicholas at present-
day Kur{umlija has been thoroughly studied by B. Vulovi}, »Crkva
Svetog Nikole kod Kur{umlije«, Zbornik Arhitektonskog fakulteta 3
(Belgrade, 1956/7), 3–21. For a more recent account, see M. ̂ anak-
Medi} and Dj. Bo{kovi}, Arhitektura Nemanjinog doba, vol. I (Bel-
grade, 1986), 15–36 with earlier literature. Preliminary excavation
reports have been published by M. ]orovi}-Ljubinkovi} in several
issues of Arheolo{ki pregled (AP) under the title »Iskopavanje kom-
pleksa crkve svetog Nikole kod Kur{umlije«, AP 10 (1968), 188–192;
AP 14 (1972), 121–125; AP 15 (1973), 121–122; AP 16 (1974),
156–157. Subsequent excavations conducted and published by G.
Marjanovi}-Vujovi} and B. Deljanin, »Kur{umlija »{anac« – probna
iskopavanja stambenog horizonta«, AP 18 (1976), 133–135. 

22 Dj. Bo{kovi}, in Srpski knji`evni glasnik (1934), 47–52,
quoted after Vulovi}, op. cit., p. 4, note 5; and p. 14, note 23.

23 Cf. Vulovi}, op. cit., 10–18.
24 For the cache of Manuel Comnenus’coins, see M. ]orovi}-

Ljubinkovi}, AP 10 (1968), 189. From the available information about
the coins, ^anak-Medi} and Bo{kovi} (op. cit., 27) have inferred
that the find removes doubts that the older part of St. Nicholas at
Kur{umlija dates from Nemanja’s times. Manuel Comnenus’ coins
indeed were in circulation in Nemanja’s age, but, in my opinion, the
results of partial excavation carried out so far do not rule out irrevo-
cably an earlier building in the same site. 

25 Cf. M. ]orovi}-Ljubinkovi}, AP 14 (1972), 125.
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the latter as the likely reason for such a location of the
see.26 The ensuing test trenches revealed traces of habi-
tations, but these remain undated.27 Although the origin
of the complex of St. Nicholas at Toplica remains
obscure, it seems likely that, along with the Virgin of
Hvosno, it was one of the episcopal monasteries of the
Byzantine bishoprics of Ni{ and Prizren in the eleventh
century. That assumption, however, remains to be either
confirmed or refuted through future archaeological
excavations.

It is known that the bishoprics of Ras, Prizren and
Lipljan date back to the period of Byzantine and Bulga-
rian rule, between the ninth and eleventh centuries. All
three sees are referred to in the abovementioned cha-
rter of Basil II issued in the early eleventh century.28

The episcopal churches of the St. Peter at Ras (fig. 5),
Virgin of Ljevi{a at Prizren (fig. 6) and Gra~anica near
Lipljan (figs. 7–8), as has been confirmed by excava-
tion, contain vestiges of older, Byzantine, churches.29

Yet another bishopric established by Sava Nema-
nji} – that of Moravice, with the church of St. Achilleios
(fig. 9) – contains vestiges of earlier sacred edifices, as
M. ̂ anak-Medi} has proved.30 The oldest stratum, over-
laid by later foundation of King Dragutin (1276–82),
has not offered sufficient evidence for dating and

identification. On the basis of the available data, the
likeliest possibility is that it was an Early Byzantine
ecclesiastical site, reused in the Middle Ages, but the
building remains do not allow a closer identification of
the subsequent modifications.31 It appears certain, how-
ever, that the church had existed on the site before the
cathedral of the bishops of Moravice was constituted

26 Cf. M. Ljubinkovi}, »Nekropole crkve sv. Petra kod Novog
Pazara i pitanje osnivanja episkopije« (paper submitted at a sympo-
sium at Novi Pazar, Oct. 1976). 

27 G. Marjanovi}-Vujovi} & B. Deljanin, op. cit., AP 18 (1976),
133–135.

28 H. Gelzer, in Byzantinische Zeitschrift 2 (1893), 43, 29–33;
45, 12–13.

29 For the Virgin of Ljevi{a, see S. Nenadovi}, Bogorodica
Ljevi{ka: njen postanak i njeno mesto u arhitekturi Milutinovog
vremena (Belgrade, 1963); for St Peter at Ras, see J. Ne{kovi},
»Petrova crkva kod Novog Pazara«, Zbornik Arhitektonskog fakulte-
ta 5 (Belgrade, 1961), 3–33; S. Popovi}, » Re-examining the Church
of Saint Peter at Ras, » Stefan Nemanja – Saint Simeon Myroblite.
Histoire et tradition (Belgrade, 2000), 209–32; for Gra~anica, see
P. Mijovi}, »O genezi Gra~anice«, Vizantijska umetnosti po~etkom
XIV veka (Belgrade, 1978), 127–60, especially 127–41; S. ]ur~i},
Gra~anica. Istorija i arhitektura, (Belgrade –Pri{tina, 1988), 43 ff.

30 Cf. M. ^anak-Medi}, »Iz istorije Arilja«, Saop{tenja 14
(Belgrade, 1982), 25–50.

31 Ibid., 30 ff.
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Fig. 6. The Virgin of Ljevi{ka at Prizren: 1–2. Remains of older basilica; 3. Beginning of 14th century; 1:200 (after S. Nenadovi})
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there about 1220. In whose jurisdiction it was, who
founded it and whether it may be identified with the
see of an earlier bishopric, remains unknown.

As the last two cathedras from the list of Sava’s
episcopal sees – Budimlje (modern Berane) and Dabar
(region including modern Pribojska Banja) – have not
yet been sufficiently investigated, there is no indica-
tion whether or not older churches preceded medieval
foundations. Studying the history of the monastery of
St Nicholas at Dabar (fig. 10), Mirjana [akota thought
of an ecclesiastical center much older than Sava’s
time.32 Without extensive research, however, the idea
remains entirely conjectural. Despite recent excavations,
the monastery of St. George at Budimlje, founded by
Stefan Prvoslav, the son of Nemanja’s oldest brother,
Grand `upan Tihomir, has not yet been reliably dated
(fig. 11). The church is referred to in association with the
constitution of the bishopric of Budimlje, but there are
indications that it dates before the twelfth century.33

The monastic settlement seems to have grown in the
place of an earlier Roman settlement, and of an older
ecclesiastical center, to judge by the vestiges of an
early Christian basilica near the medieval church, of a
fortress and of other structures elsewhere in the vicini-
ty.34 Whether or not there was an early medieval

church, in use even before the twelfth century, remains
unknown.

All the available data suggest that archbishop Sava
generally associated his sees with the earlier, either
Latin or Byzantine, ecclesiastical centers, in his time

32 Cf. M. [akota, »Prilozi poznavanju manastira Banje kod
Priboja«, Saop{tenja 9 (Belgrade, 1970), 19–46; idem., »Prilozi po-
znavanja manastira Banje kod Priboja. Nepublikovani izve{taj o
stanju manastira Banje iz 1857. godine«, Saop{tenja 10 (Belgrade,
1974), 11–36; idem., Riznica manastira Banje kod Priboja (Belgrade,
1981); idem., »Natpis s elementima povelje u crkvi sv. Nikole u ma-
nastiru Banja kod Priboja«, Saop{tenja 20/21 (Belgrade, 1988/89),
35–42.

33 The church of St. George at Budimlje has been given recent
consideration by M. ̂ anak-Medi} in Arhitektura Nemanjinog doba,
vol. II (Belgrade, 1989), 87–108 with earlier literature. According
to ^anak-Medi}, the exact date of its building is unknown, but the
church was first referred to in association with the constitution of
the bishopric of Budimlje in 1220; she dates it to the 12th century
(p. 105). 

34 Cf. Dj. Bo{kovi}, »Problemi urbanizacije dukljansko-
crnogorskog primorja u srednjem veku«, Istorijski zapisi XI, vol.
XIV/1–2 (Cetinje, 1958), 225, note 13; M. Kova~evi}, »Gradac«,
Gradovi i utvrdjenja u Crnoj Gori (Belgrade–Ulcinj, 1975), 106–7,
provides information, based on movable finds, that the fortress is
likely to have been in use even before the Middle Ages, but that the
settlement was on the site of the present-day village of Budimlje.
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apparently looked after by the very house of Nemanji}s.
Therefore, the sites where he installed a number of
episcopal cathedras had had their status within an
earlier ecclesiastical hierarchy. Quite another question
is whether the cathedras were installed in densely
populated areas. The sees of Hum and Zeta certainly
were located within the urban zones of the coastal
region. That is especially true for the cathedra at
Prevlaka in the Gulf of Kotor, considering that the see
was obviously located outside the walls of Kotor, in its
immediate vicinity. It is a known fact that the process
of transformation of the urban spaces in the coastal
region began much earlier, in the late eighth and ninth
centuries. The towns expanded to embrace their hitherto
rural surroundings. For example, the Roman ager be-
came incorporated into medieval Zadar.35 A similar
process seems to have taken place in the southern coast-
land, where churches began to be built immediately
beyond urban zones. For example, on the territory of
ancient Roman Prevalis (Praevalitana), the urban admi-
nistrative centers were transformed and expanded their
authority to the surrounding agricultural areas.36

Accordingly, though not in the city itself, the cathedra
of the bishopric of Zeta was within a broader urban
zone of the coastal region. 

The bishopric of Ras was located in the central
part of the state of the Nemanji}s, in a populated area
where the Serbian sovereigns were seated.37 The sees
of Hvosno and Toplica, as we can learn from Basil II’s

charter, were places, that is, settlements, in the territory
of the bishoprics of Ni{ and Prizren.38 Excavation co-
vering a broader area of St. Nicholas of Toplica has
suggested the existence of a settlement, and not just an
ecclesiastical see.39 Excavation at the Virgin of Hvosno
has also provided evidence for occupation of the site as
early as the Early Byzantine period, but subsequently as
well.40 Prizren and Lipljan are known to have been old
ecclesiastical centers since the time of Byzantine rule.
Recent archaeological excavation at St. Achilleios mo-
nastery, the see of the bishop of Moravice, also revealed
the remnants of a settlement beyond the bishopric.41

The site of St. Nicholas at Dabar has not yet been exca-
vated, but some remnanants of a medieval settlement
dated to the time of Tsar Du{an – a market-place, not
far from the monastery and the similar one near St.

THE SERBIAN EPISCOPAL SEES IN THE THIRTEENTH CENTURY

35 Cf. J. Dusa, The Medieval Dalmatian Episcopal Cities.
Development and Transformation (New York, 1991), 39 ff.

36 Cf. P. Mijovi}, »Dezurbanizacija i pojava »episkopskih
gradova««, Gradovi i utvrdjenja u Crnoj Gori (Belgrade–Ulcinj,
1975), 63–82.

37 Cf. J. Kali}, »Presto Stefana Nemanje«, Prilozi za knji`ev-
nost, jezik, istoriju i folklor 53/54 (Belgrade, 1990), 21–30; idem.,
»Srpska crkva u srednjovekovnom Rasu«, Novopazarski zbornik 18
(Novi Pazar, 1994), 7–10.

38 See notes 18 and 19 above.
39 Cf. Marjanovi}-Vujovi} & Deljanin, op. cit., 133–5.
40 See note 20 above.
41 Cf. ^anak-Medi}«, Iz istorije Arilja«, 45 ff.
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George monastery at Dabar – provide evidence for
populated areas.42 Additional references to lower-ran-
king settlements in Polimlje, at the turn of the twelfth
and thirteenth centuries, can be found in the charter of
King Vladislav (1234–1243) issued to confirm to the
monastery of the Virgin on the Bistrica the estates that
had been bestowed on it by the chrysobulls of Stefan
Nemanja and King Stefan the First Crowned.43 From
the available data, it follows that the Serbian episcopal
sees were distributed within a network of civilian
settlements, and functioned as their ecclesiastical and
administrative centers.

Yet another question pertains to the settlement
hierarchy in medieval Serbia, and elsewhere in the
Byzantine Empire at the time. Many studies have been
dedicated to the problem of urban continuity or dis-
continuity in the Byzantine Empire, including the Bal-
kans, from Late Antiquity onwards.44 The prevailing
opinion at one time was that of total discontinuity,
caused by forceful migrations that had brought about
the new network of settlements in these regions,
coinciding with the decline of Byzantine rule.45 Dis-
cussing medieval urban society in Serbia and Bosnia,
S. Cirkovic has pointed out the general deterioration of
Roman cities in the Balkan provinces, and to such an
extent that in the first decades of the seventh century
there was almost no urban life left.46 Following recent
research, however, the opinion is gaining ground that
the problem should be understood less in terms of
complete discontinuity and disurbanization, than in
changes affecting the entire Byzantine world, that is,
of the general transformation of Antique settlements
and the formation of medieval ones.47 During this long
process, sometimes termed the ruralization of cities, the
urban space at large did undergo substantial changes.48

Populated areas developed which embraced a large
number of settlements, often unfortified, and between
them smaller forts were erected as administrative and
military strongholds. This issue, however, is beyond
the scope of this paper.

In the light of the data presented above, the Serbian
bishopric sees were distributed within a zone of lower-
ranking settlements, but not necessarily in towns. With
time, they may have helped promote the sites into gra-
vitational zones, though subject to medieval rules and
regulations governing trade, as evidenced by the fact that
some sees, such as St. Peter in Polimlje, St. Nicholas at
Dabar or the Mile{eva monastery, became stations on the
caravan route between the coast and the inland regions.49

As a part of the ongoing discussion it is important to
consider the monastery-bishopric relation and to recon-

sider the term episcopal monastery, recently reinter-
preted within the scholarly literature.50

The layout of several episcopal sees is only partially
revealed: those of Moravice, Toplica, Hvosno, Ras, and

42 Cf. V. [alipurovi}, »Srednjovekovni metoh i trg manastira
svetog Djordja u Ma`icima po danas sa~uvanim nazivima mesta«,
Seoski dani Sretena Vukosavljevi}a 4 (Prijepolje, 1976), 129–40; S.
Popovi}, Krst u krugu (Belgrade, 1994), 84 ff.

43 Cf. St. Novakovi}, Zakonski spomenici srpskih dr`ava sred-
njega veka (Belgrade, 1912), 589–91; see also note 34 above.

44 Cf. E. Kirsten, »Die byzantinische Stadt«, Berichte zum XI.
Int. Byzantinistenkongress 53 (Munich, 1958), 1–35; D. A. Zakythe-
nos, »La grande brèche dans la tradition historique de l’Hellénisme
du septième au neuvième siècle«, Haristirion eis A. K. Orlandon,
vol. 3 (Athens, 1966), 300–27. For the territory of medieval Serbia,
cf. S. ]irkovi}, »Unfullfilled Autonomy: Urban Society in Serbia
and Bosnia«, Urban Society of Eastern Europe in Premodern Times
(Los Angeles, 1987), 158–84.

45 Cf. several texts in the collection of works Villes et peuple-
ment dans l’Illyricum protobyzantin, Collection de l’Ecole française
de Rome 77 (Rome, 1984).

46 ]irkovi}, Unfullfilled Autonomy, 158 ff. Further discussing
urban society in medieval Serbia and Bosnia, the author has drawn a
north-south line connecting the towns of Sirmium, Ras and Prizren, to
the west of which, in the critical period, there were almost no towns,
apart from the coastal ones, to accommodate an episcopal see (p.
160). That may be partially true, but the question should be posed as
to whether the region had had, in the Antique and Byzantine periods,
an organized urban area such as that east of the author’s line of
demarcation (Sirmium–Ras–Prizren). From the available archaeolo-
gical evidence, it seems that the region in question had never, not even
in Roman or Byzantine times, been completely urbanized. Appa-
rently, there were smaller forts, most often regarded as refugia, but
a significant urban area with settlements comparable to Ulpiana,
Stobi or Naissus, had never been established (cf. archaeological
evidence for the towns in the region in Dj. Basler, Spätantike und
frühchristliche Architektur in Bosnien un der Herzegowina (Vienna,
1993). This must be taken into account when discussing the
problem of subsequent urban continuity, or discontinuity. 

47 Cf. J. D. Howard-Johnston, »Urban Continuity in the Balkans
in the Early Middle Ages«, Ancient Bulgaria (Nottingham, 1983),
242–54.

48 The phenomenon of the Byzantine city, including the process
of »ruralization», was dealt with by G. Ostrogorski, »Byzantine
Cities«, Dumbarton Oaks Papers 13 (1959), 47–66, who stressed,
however, that the total deterioration of urban areas was not a
feasible theory. Ostrogorski emphasized that many cities had been
revitalized, and new ones built. He noted that the process of rurali-
zation had been a universal phenomenon in the Middle Ages (p. 65).
The issue has also been discussed by Mijovi} (see note 36 above).
The evolution of the Byzantine city has been treated by J.–M.
Spieser, »L’Evolution de la ville byzantine de l’époque paléochré-
tienne à l’iconoclasme«, Hommes et richesses dans l’Empire
byzantin, IVe–VIIe siècle (Paris, 1989), 97–106. 

49 Cf. Popovi}, Krst u krugu, 84 ff.
50 Writing about St. Achilleios in present-day Arilje, ^anak-

Medi} discussed the complex under the title »episcopal monastery«,
while meaning the episcopal see (»Iz istorije Arilja«, 44). I have
adopted the term in my book Krst u krugu, 177–181. Revisiting the
issue, I have abandoned my previous stance.
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Dabar. In thirteenth-century Serbia, an episcopal see and
a monastery do not exhibit any essential differences in
settlement patterns, and spatial and building designs.51

This is a likely reason that fourteenth-century monastic
foundation charters contained a formal clause forbidding
a monastery from becoming an episcopal see, although
opposite examples also occurred.52 Differences were
probably possible as regards the design of individual
buildings.

Bishops’ palaces undoubtedly existed, as well as
administrative offices, buildings for the accommodation
of other church dignitaries, and of priests and monks
serving the bishopric.53 To what extent a bishop’s pala-
ce was more imposing than a hegoumenos residence,
for example, and whether it was at all, is difficult to
say. To judge by the »episcopal palace« preserved at
St. Nicholas of Toplica and by the residential quarters
excavated at Djurdjevi Stupovi monastery or Sopo}ani,
there was almost no difference in monumentality.54

The architecture of the see of Moravice with its church
of St. Achilleios is the best known entirety dating from
that period. As a result of M. ^anak-Medi}’s years-
long research, we know how a thirteenth-century see
may have looked like (fig. 9).55 Chronologically close to
it, the monastic settlement at Sopo}ani was also erected
in the thirteenth century (fig. 12). Acomparison between
their spatial organizations – both are enclosed areas
with a church in the center, auxiliary buildings along
the perimeter, and the main gate in the southeast – con-
firms the opinion that there was no essential differences
in plan between a thirteenth-century bishopric see and
a contemporaneous monastic settlement.56 As has been
emphasized, differences certainly concerned the archi-
tecture of individual buildings within the settlement.
Unfortunately, as the edifice at Arilje has not survived, it
is impossible to compare its monastic refectory with the
monumental one at Sopo}ani. Nevertheless, there is no
reason to believe its architectural concept was essenti-
ally different, considering that all the other refectories
in medieval Serbia generally followed a familiar By-
zantine model.57 The distinctiveness of episcopal sees
may have above all rested in the sphere of spiritual and
iconographical details. It has already been noted that
processions of holy bishops, as a distinct composition,
were usually painted in the episcopal churches or their
narthexes.58 In the west bay of St. Achilleios six bis-
hops of the Serbian Church were represented, as else-
where in episcopal churches of medieval Serbia. As an
element of liturgical and architectural symbolism, bell
towers have been considered another distinctive featu-
re of episcopal churches in medieval Serbia.59 Without

denying that they were added to most episcopal churc-
hes, it should be noted, however, that they were not there
exclusively, as medieval monastery churches also had

THE SERBIAN EPISCOPAL SEES IN THE THIRTEENTH CENTURY

51 Cf. Popovi}, Krst u krugu, 71 ff.
52 Founding the Holy Archangels near Prizren, emperor

Stefan Du{an formally stated in the charter that the monastery was
to become neither an episcopal nor metropolitan see, but only a
hegoumenaria, cf. J. [afarik, »Hrisovula cara Stefana Du{ana kojom
osniva monastir Sv. arhangela Mihaila i Gavrila u Prizrenu godine
1348 (?)«, Glasnik dru{tva srpske slovesnosti 15 (1862), 268. The
same sovereign subsequently confirmed estates to the bishopric of
Lesnovo, which had been turned from a hegoumenaria into an
episcopal see, cf. Novakovi}, Zakonski spomenici srpskih dr`ava
srednjega veka, 676–81.

53 Cf. Popovi}, Krst u krugu, 313 ff.
54 Ibid., 313–23.
55 M. ^anak-Medi}, »Slikani ukras na crkvi sv. Ahilija u

Arilju«, Zograf 9 (1978), 5–11; idem, »Sveti Ahilije u Arilju« (Bel-
grade, 1982); idem., »Iz istorije Arilja«, 25–50; Popovi}, Krst u
krugu, 177–81. 

56 Cf. Popovi}, Krst u krugu, 171–74, 177–81.
57 Ibid., 242–72 ; S. Popovi}, »The Trapeza in Cenobitic Mo-

nasteries: Architectural and Spiritual Contexts«, DOP 52 (1998),
281–303.

58 Cf. G. Babi}, »Nizovi portreta srpskih episkopa, arhiepis-
kopa i patrijaraha u zidnom slikarstvu (XIII–XIV v.)«, Sava Nema-
nji}–Sveti Sava, 319–40, on Arilje, 322–24.

59 Cf. V. J. Djuri}, Sopo}ani (Belgrade, 1963), 40–3; Markovi}-
Kandi}, »Kule-zvonici uz srpske crkve XII–XIV veka«, 32–41; V. J.
Djuri}, »Ra{ko i primorsko graditeljstvo«, Istorija srpskog naroda,
vol. I, 391.
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them.60 Speculations are also possible in regard to ka-
techoumenia over the narthexes, for example, those at
@i~a, at the Holy Apostles at Pe} or at Gra~anica, as
being a distinctive feature of episcopal churches.61 How-
ever, the thirteenth-century church of the Ascension at
Mile{eva also had a katechoumenion above the narthex
at the time it was not an episcopal see. This particular
chapel, however, unlike the one at @i~a, does not open
onto the nave, a detail that may give rise to various
interpretations.

Summing up all the similarities and differences bet-
ween an episcopal see and a monastery in medieval Ser-
bia, one may say that the adopted twelfth-century layout
of a monastic settlement remained in use in the thirteenth
century, when the episcopal sees were established. That
the spatial and architectural pattern was of an earlier date
is evidenced by the very sees, generally installed in the
older ecclesiastical centers. None of the sees Archbishop
Sava established in 1220, with the exception of @i~a as
the archbishop’s seat, was actually founded as late as the
thirteenth century. All of the sites originated from earlier
epochs, and contained architectural remains of preceding
periods. It does not mean that in the early thirteenth
century bishoprics did not receive additions or decorati-
on satisfying the new liturgical needs. Even later, in the
fourteenth century, the episcopal sees were being enlar-
ged, as evidenced by the defensive tower at St. Achil-
leios of Arilje, apparently of that date.62

Reverting to the terminological question raised
earlier, we find no reason for introducing the term epis-
copal monastery to designate the episcopal see. There is
no doubt whatsoever as to what was meant by episcopal
monastery in medieval hierarchy: a monastic settlement
on the diocesan estates, a legally dependent monastery
that was the property of the bishopric, and not its see.63

In relation to Sava’s episcopal organization, we must,
in conclusion, touch the question of the archbishopric of
@i~a. Every scholar who has dealt with these problems
of the Serbian Middle Ages has pondered on what
induced Sava to establish the archbishopric at @i~a.
From the barely commenced archaeological research,
it is difficult to form an opinion about its location and
antiquity on the site of @i~a.64 Written sources are not
instructive either. Except for the church, not a single
building of the medieval archbishopric has survived.
From fragmentary finds, it seems likely that the gate was
in the west, as it is today, and that the settlement, pro-
bably, was not essentially different from the present-day
one in size and shape.65 From written sources we can
learn that the church and its buildings were repaired and
the palace and refectory built after repeated pillages in the
thirteenth century. Unfortunately, that is all we currently
know about the archbishop’s see. Answers to the pro-
blems rest on further archaeological excavations.

Translated by: Svetlana Popovi}

60 Bell towers were also built at Djurdjevi Stupovi, a founda-
tion of Stefan Nemanja, which had never been an episcopal see. 

61 Cf. M. ̂ anak-Medi} and O. Kandi}, Arhitektura prve polo-
vine XIII veka, vol. I (Belgrade, 1995), 69–71, 140–1 (with earlier
literature); S. ]ur~i}, » Smisao i funkcija katihumena u poznovizan-
tijskoj i srpskoj arhitekturi«, Manastir @i~a. Zbornik radova (Kra-
ljevo, 2000), 83–93.

62 Cf. ^anak-Medi}, »Iz istorije Arilja«, 47; Popovi}, Krst u
krugu, 180–1.

63 Cf. J. P. Thomas, Private Religious Foundations in the Byzan-
tine Empire (Washington DC, 1987), 144, 156.

64 Cf. S. ]irkovi}, » @i~a kao arhijerejsko sedi{te«, Manastir
@i~a. Zbornik radova (Kraljevo, 2000), 11–15. For the most recent
results of the study of architecture at @i~a, see ^anak-Medi},
Arhitektura prve polovine XIII veka, vol. I (with earlier literature). 

65 Cf. Popovi}, Krst u krugu, 163–4; D. Mini}, » Arheolo{ki
podaci o manastiru @i~i«, Manastir @i~a. Zbornik radova
(Kraljevo, 2000), 223–44.

182



THE SERBIAN EPISCOPAL SEES IN THE THIRTEENTH CENTURY 183

STARINAR LI/2001.

Episkopska sedi{ta, u okviru autokefalne srpske crkve,
odredio je oko 1220. godine, kao {to je poznato, prvi srpski
arhiepiskop Sava Nemawi}. Tada su ustanovqene, prema
sa~uvanom izvodu iz poveqe o osnivawu srpskih episkopija,
Zetska, Ra{ka, Hvostanska, Humska, Topli~ka, Budimqanska,
Dabarska i Moravi~ka. Novija istra`ivawa su pokazala
da navedenim episkopijama treba prikqu~iti jo{ Priz-
rensku i Lipqansku, {to ukupno ~ini deset episkopija sa
arhiepiskopskim sedi{tem u @i~i. Odavno je ve} prime}e-
no da su pojedina sedi{ta postojala i ranije, u okviru sta-
rije crkvene organizacije na ovim prostorima. U mnogim
u~enim raspravama je s pravom isticano da je ustanovqeni
raspored crkvenih centara pokrio sve prostore tada{we
srpske dr`ave, pod duhovnom jurisdikcijom srpske pravo-
slavne crkve. Me|utim, i daqe ostaju otvorena pitawa, {ta
je bilo presudno da se navedena mesta odrede za episkopska
sedi{ta i kakav je bio wihov graditeqski lik. 

Danas preovla|uje mi{qewe da se Primorska, Humska
episkopska katedra, nalazila u gradu Stonu. Episkopska
crkva Huma, posve}ena Sv. Bogorodici (sl. 2), poznata iz
poveqe Uro{a I izdate oko 1253. godine, poistove}uje se sa
poznatom crkvom znanom kao Gospa u Lu`inama. Sedi{te
druge episkopije u primorskim krajevima srpske sredwo-
vekovne dr`ave bilo je u Zeti, a sude}i po kasnijim pisa-
nim izvorima iz XIII stole}a, nalazilo se pri manastiru
Sv. Arhan|ela Mihaila u Bokokotorskom zalivu. U zale|u,
na prostorima srpske kraqevine, Sava je utvrdio episkop-
ska sedi{ta u nekoliko starijih episkopskih centara. U
novijim istra`ivawima su izneta mi{qewa da je osniva-
ju}i nove episkopije, zadr`ao i tri starija episkopska
centra u Rasu, Lipqanu i Prizrenu. Za ostale se mislilo
da su novoosnovana. Na osnovu raspolo`ivih podataka, iz-
gleda da se neke od novih episkopija mogu pridru`iti spi-
sku starije episkopske organizacije iz vremena vizantij-
ske vlasti. Re~ je o Savinoj Topli~koj i Hvostanskoj epi-
skopiji. Iz dve poveqe vizantijskog cara Vasilija II, od
kojih je druga datovana u 1020. godinu, a kojima se odre|uje
obim Ohridske arhiepiskopije, pomiwu se i episkopska
sedi{ta u Ni{u i Prizrenu. Uz ni{ku katedru, pomiwe se
izme|u ostalih i mesto Toplica, a uz prizrensku mesto
Hvosno. Za episkopije u Rasu, Prizrenu i Lipqanu znamo
da poti~u jo{ iz vremena vizantijske i bugarske vlasti na
ovim prostorima u rasponu od IX do XI veka. Sva tri epi-
skopska sedi{ta su pomenuta u navedenoj poveqi Vasilija
II sa po~etka XI veka. Jo{ jedna episkopija iz vremena Sa-
ve Nemawi}a, Moravi~ka sa hramom sv. Ahilija (sl. 9), ka-
ko je nedavno utvrdila Milka ^anak-Medi}, sadr`i ostat-
ke starijih sakralnih celina. Posledwe dve episkopske
stolice sa spiska Savinih episkopija, Budimqanska i Da-
barska, jo{ nisu dovoqno arheolo{ki istra`ene, pa ni po-
daci o mogu}im starijim crkvenim gra|evinama na tim me-
stima nisu poznati. Prou~avaju}i istoriju manastira sv.

Nikole u Dabru (sl. 10), Mirjana [akota je posumwala da
je re~ o znatno starijem crkvenom centru od Savinog vre-
mena. Me|utim bez opse`nih istra`ivawa, to za sada osta-
je samo pretpostavka. Uprkos novijim istra`ivawima, ma-
nastir sv. \or|a u Budimqi, zadu`bina Stefana Prvosla-
va sina velikog `upana Tihomira, Nemawinog najstarijeg
brata, jo{ nije pouzdano datovan (sl. 11). Crkva se pomiwe
u vezi sa osnivawem Budimqanske episkopije, ali ima in-
dicija da je podignuta i ranije, u XII veku. Manastirsko
naseqe je izgleda zasnovano na prostoru gde je ranije bilo
anti~ko naseqe i starije kultno sredi{te, sude}i po osta-
cima ranohri{}anske bazilike, otkrivene nedaleko od cr-
kve, ali i po ostacima utvr|ewa i drugih gra|evina koje se
nalaze i drugde u okolini. Da li je na tom prostoru posto-
jala crkva, kori{}ena u sredwem veku i pre XII stole}a,
ostaje za sada nepoznato. 

Na osnovu izlo`enih podataka, pada u o~i da je Sava,
izgleda, u ve}ini slu~ajeva, osnovao episkopije u okviru
starijih crkvenih centara, o kojima su se tada, po svemu su-
de}i, direktno starali Nemawi}i, a koja su nekada pripa-
dala starijoj crkvenoj organizaciji na ovim prostorima,
bilo da je re~ o carigradskoj ili rimskoj jurisdikciji.
Zna~i, mesta u kojima su organizovane pojedine episkopske
stolice su ranije imala status u okviru crkvene hijerar-
hije. Drugo pitawe jeste da li su se episkopske stolice na-
lazile uz naseqa. Sasvim je izvesno da su se Humska i Zet-
ska episkopija nalazile u urbanim prostorima primor-
skih oblasti. Tu posebno imamo u vidu pitawe episkopske
katedre na Prevlaci u Bokokotorskom zalivu, budu}i da je
sedi{te o~igledno bilo izvan grada Kotora, ali u wegovoj
neposrednoj blizini. Vaqa imati na umu, kada je re~ o ur-
banom prostoru na {irem podru~ju Pomorja, da su wegove
promene zapo~ele jo{ mnogo ranije, krajem VIII i u IX ve-
ku. Ve} su se tada uticaji grada duboko pro{irili na okol-
ne, ranije iskqu~ivo ruralne oblasti, pa je tako na primer
sredwovekovni Zadar objedinio i nekada{wi anti~ki
ager. Episkopija u Rasu je bila u sredi{tu dr`ave
Nemawi}a, u naseqenoj oblasti gde su stolovali srpski
vladari. Hvostanska i Topli~ka episkopska sedi{ta, sa-
znajemo jo{ iz poveqe Vasilija II, bila su mesta, zna~i
naseqa, u okviru Ni{ke i Prizrenske episkopije. Arheo-
lo{ka istra`ivawa na {irem prostoru oko sv. Nikole u
Toplici, kao i na po~etku, nagovestila su da je verovatno
re~ o naseqenom mestu, a ne iskqu~ivo o crkvenom sedi-
{tu. I kod Bogorodice Hvostanske su istra`ivawa pokaza-
la da je re~ o prostoru naseqenom jo{ u ranovizantijsko
doba, ali kori{}enom i kasnije. Za Prizren i Lipqan zna-
mo da su starija vizantijska upravno-crkvena sedi{ta. No-
vija istra`ivawa kod sv. Ahilija, gde je bila katedra Mo-
ravi~ke episkopije, tako|e ukazuju na postojawe naseqa iz-
van episkopskog sedi{ta. Drugo pitawe koje se mo`e posta-
viti, odnosi se na hijerarhiju naseqa u sredwovekovnoj
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Srbiji, a i drugde u Vizantiji toga doba. U svetlu iznetih
~iwenica srpske episkopske stolice jesu bile raspore|e-
ne u sklopu mre`e naseqa ni`eg ranga, ali ne po pravilu u
gradovima. One su nesumwivo mogle imati uticaja da mesta
u kojima su osnivane postanu vremenom i gravitacione zo-
ne, dodu{e kontrolisane sredwovekovnim uredbama i pro-
pisima o protoku trgovine i qudi.

Danas je delimi~no poznat graditeqski obim nekoli-
kih episkopija: Moravi~ke, Topli~ke, Hvostanske, Ra{ke
i delimi~no Dabarske. Po tipu naseqa, prostornoj i
graditeqskoj zamisli, nema bitnije razlike u XIII veku u
Srbiji izme|u episkopskog sedi{ta i manastira. To je ve-
rovatno i jedan od razloga {to ktitorske osniva~ke poveqe
iz XIV veka izri~ito nagla{avaju da pojedini manastiri
ne mogu postati episkopije, mada ima i obrnutih primera. 

Razlike su verovatno bile mogu}e kad je u pitawu poje-
dina~na arhitektura. Sumiraju}i ponovo sve navedene sli~-
nosti i razlike izme|u episkopije i igumanije u sredwo-
vekovnoj Srbiji, moglo bi se re}i da je usvojeni prostorni
koncept manastirskog naseqa iz XII veka, bio model koji se
koristio i kasnije u XIII stole}u kada su osnivane episko-
pije. Da je re~ o ranije stvorenoj prostornoj i graditeqskoj

zamisli, svedo~e i same episkopije, koje su gotovo u ve}i-
ni slu~ajeva sme{tene u okvire postoje}ih starijih crkve-
nih sredi{ta. Ni jedna Savina episkopija iz 1220. godine,
sa izuzetkom @i~e kao arhiepiskopskog sedi{ta, nije sa-
zidana u XIII veku, ve} je re~ o starijim zadu`binama. Sva-
kako to ne zna~i da episkopska sedi{ta nisu u po~etku XIII
veka dogra|ivana, i dopuwavana novim neophodnim gra|e-
vinama, ili ukra{avana u skladu sa novim liturgi~kim
zahtevima episkopskih katedri. I kasnije u XIV veku, epi-
skopski centri su pro{irivani novom gradwom, kao {to
svedo~i i kompleks pirga u Sv. Ahiliju u Ariqu, koji je iz-
gleda sazidan u tom razdobqu. 

Bave}i se Savinom episkopskom organizacijom, mora-
mo se, na kraju, osvrnuti i na pitawe arhiepiskopije u
@i~i u sklopu pokrenutih razmatrawa. Na osnovu tek za-
po~etih arheolo{kih istra`ivawa, te{ko je suditi o lo-
kaciji i wenoj starini na mestu @i~e. Za sada jo{ nema od-
re|enih podataka u tom svetlu. I pisani izvori o tome }u-
te. Osim crkve, ni jedna sredwovekovna gra|evina arhie-
piskopije danas nije poznata. Imaju}i sve to u vidu,
razmatrawa o lokaciji i graditeqskoj celini @i~e, bi}e
mogu}a tek posle opse`nih arheolo{kih radova.
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E
s wurde unlängs an der Lokalität Kale in Grde-

lica ein Becher mit schräg geschnittener Kante

und einem Henkel aus der Lani{te II Phase-

–Basarabi (M. Stoji}, 1996, 119–135) gefunden. Der

Becher hat einen S Profil, dünne Wände, sehr feine

Faktur, seine Farbe ist Ocker, er hat glatte Ober-

flächen, gut gebrannt, die Höhe beträgt 0,13 m, der

Öffnungquerschnitt ist 0,09 m, der Bodenquerschnitt

ist 0,07 m. Am oberen Halsteil sind zwei schraffierte

Bänder in Tremolo Technik und dazwischen sind zwei

Kannelüren. Die Schulter ist mit vier symmetrischen,

großen S Spiralen in Tremolo Technik und schraffierten

Dreiecken verziert, die ebenso in Tremolo Technik sind.

gegenüber dem Henkel, an der Stelle wo der Hals in die

Schulter übergeht, befindet sich eine warzenförmige

Wölbung.

Becher die dem Typ nach dem Exemplar aus Grde-

lica ähnlich sind und auch in Tremolo Technik verziert

sind, wurden an folgenden Stellen gefunden: Jagodina,

Lokalitäten Crvena livada (M. Stoji}, 1986, T. 30/10–12)

und Panjeva~ki rit (M. Stoji}, 1996, T. V/9), Lani{te,

Lokalität Gradac (M. Stoji}, 1996, T. IV/12, 14, 19–22),

Ostrikovac, Lokalität \ula (M. Stoji}, 1986, T. XI/4),

]uprija, Lokalität Briketnica (M. Stoji}, 1986, T. 33/8),

Tekija, Lokalität Bekina bara (M. Stoji}, 1986, T. XI/

12–13), Glibovac, Lokalität Crkvina (M. Stoji}, 1986,

T. XI/15), Svojnovo, Lokalität An (die Keramik wird im

Heimatsmuseum in Para}in bewahrt), Zlot Lokalität

Zlotska pe}ina (die Keramik kenn ich aus der Autopsie),

Gruji (G. Craciunescu 1996, Pl. III/6), Va{ici, Lokalität

Gradina (die Keramik kenn ich aus der Autopsie),

Saraorci, Lokalität Majdan (D. Gara{anin, 1958–1959,

Sl. 5/C), Ruji{te, Lokalität Crnokola~ka bara (M. Jevti},

1991, T. V/11, T. IV/3), Oraovica, Lokalität Kacipup

(M. Vukmanovi}, P. Popovi}, 1982. T. V/8–10, 14, 17,

T. XV/7), Vokovo, Lokalität Dubi~e oder Vu~i dol–Vol-

kovo (Arheolo{ko bogatstvo, 1980, 41; R. Pa{i}, 1994,

54, Abb. 5), die Rabi{a grotte (B. Hänsel, 1976, Tafel

22/26), Sofronievo (B. Hänsel, 1976, Tafel 68/8, 10),

Dalj, Lokalität Busija (V. Hoffiler, 1938, Pl. 33),

Nekropole Basarabi (V. Dumitrescu, 1968, Fig. 33/5, 7)

und noch an einigen Fundstellen aus der Lani{te II

Phase–Basarabi.

Dem dominanten Verzierungsmotiv nach – der

grossen Spirale in Tremolo Technik – sind die Becher

aus den Lokalitäten An in Svojnovo (den Becher kenn

ich aus der Autopsie), Crvena livada, Panjeva~ki rit in

Jagodina (M. Stoji}, 1986, T. 31/8; ibid, 1996, T. V/9)

und Gruia (G. Craciunescu, 1996, Pl. III/6) dem Becher

aus Grdelica am ähnlichsten. Gleichartige Verzierungs-
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motive befinden sich auch auf den leicht bikonischen

Schüsseln und der mit dem S Profil, (M. Stoji}, 1986,

T. 31/7, T. 33/I, V. Dumitrescu, 1968, Fig. 28, 30) als

auch auf dem urnenartigen Gefäß von Lokalitäten wie

Crvena livada in Jagodina, Crnokala~ka bara in

Ruji{te und an noch anderen Fundstellen (M. Stoji},

1986, T. 31/5, 11; M. Jevti}, 1991, T. V/10).

Es gibt mehrere Lokalitäten an denen Becher

gefunden wurden, die dem Tip nach, dem Becher aus

Grdelica ähnlich sehen, die aber nicht in der Tremolo

Technik verziert sind, sondern andere Verziertechnik

haben, die der älteren Eisenzeit eigen sind.: Das sind

Linien die mit einem zackigen Instrument gemacht

wurden, in S-Form oder anderen eingebrannten Motiven,

»einfache«, eingeschnittene Linien, kurze Einkerbungen,

oder unverziert: Ostrovul Mare (G. Craciunescu, 1996,

P1. IV/2), Mosna, Lokalität Seli{te, (S. Dr~a, 1986,

342, Fig. 2/8), Pan~evo, Lokalität Najeva ciglana und

Donjovaro{ka ciglana (P. Medovi}, 1978, LXVII/2;

Gospodari srebra, 1990, Kat. Nr. 67), Bela Crkva,

Lokalität Siga (P. Medovic, 1978, LXI/4), Sremska

Mitrovica (Medovi}, 1978, LXVI/4) Zemun, Lokalität

Asfaltna baza, (Gospodari srebra, 1990, Kat. Nr. 29. B.

Petrovi}, 1991. Abb. 4/2), Ljuljaci, Lokalität Polje (D.

Srejovi}, 1989/1990, T. VI/1), Radojinja, Lokalität

Pljosna stijena (M. Zotovi}, 1985, T. XVIII/1, 5), Ruji{te,

Lokalität Crnokala~ka bara (M. Gara{anin, 1973, T. 97),

Makre{ane, Lokalität Jazbina (Gospodari srebra, 1990,

Kat. Nr. 65), Zaje~ar (der Becher wird im National-

museum in Zaje~ar aufbewart, nicht veröffentlicht),

Rabi{a grotte (B. Hänsel, 1976, Tafel 58/6), Dalj,

Lokalität Busije (V. Hoffiler, 1938, P1. 33: V. Dumi-

trescu, 1968, Fig. 39/5–7), [arengrad (V. Dumitrescu,

1968, Fig. 40/1), Vukovar, Lokalität Lijeva bara (V.

Dumitrescu, 1968, Fig. 40/2) und auf noch einigen

Lokalitäten aus der älteren Eisenzeit im Mittel-und

Unterdonautal., Transilvania und in noch einigen

Gebieten von Mitteleuropa (A. Vulpe, 1986 Abb. 5/5,

8, 14, Abb. 10/1, 3, 5, 11, Abb. 14/5, 8, Abb. 16/22–23,

Abb. 17/18).

Aus dieser Bechergruppe, sind folgende Exemplare

dem Grdelica–Becher am ähnlichsten: Padina (B. Jova-

novi}, 1971, Abb. 10/2), Vajuga, Lokalität Pesak (P.

Popovi}, 1998, T. 14/2, T. 24/1, 4), Izvorul Frumos (G.

Craciunescu, 1996, Pl. II/9, Pl. VI/4), @idovar (J.

Uzelac, M. Lazi}, M. Jevti}, M. Sladi}, A. Jovanovi},

1977, 50, Abb. 38), Pan~evo, Lokalität Najeva ciglana

(P. Medovi}, 1978, T. IX/6), Bela Crkva, Lokalität Siga

(P. Medovi}, 1078, T. IX/4), Hajdu~ka vodenica (P.

Medovi}, 1978, T. XVII/1), Crnokala~ka bara (M. Ga-

ra{anin, 645–466, T. 97), und weniger ähnlich sind die

Becher aus Lani{te (M. Stoji}, 1991, Abb. 11, 14),

Ribari (Ibid, T. 29/11), Saraorci (D. Gara{anin, 1958-

–1959, Abb. 5/c), Makre{ani (Gospodari srebra, 1990,

146, Kat. Nr. 65), [arengrad. Dem Grdelica Exemplar

ähneln ziemlich auch ornamentfrei oder mit Kannelüre

verzierte Becher aus Jagodina, Lokalität Panjeva~ki rit

(M. Stoji}, 1997, 317, Abb. 3/1–3), Pan~evo, Lokalität

Najeva ciglana (P. Medovi}, 1978, T. LXVII/8–9, T.

CI/7), I|o{, Lokalität Slovenski grad (P. Medovi},

1978, T. CI/1), Va{ica, Lokalität Gradina na Bosutu (P.

Medovi}, 1978, T. CII/1).

Die Verzierung gewisser Bechern bildet eine

Kombination von Tremolo Technik und anderen Techni-

ken die der Eisenzeit eigen sind, wie zB: Mo{orin,

Lokalität Feudvar (P. Medovi}, 1978, T. LXVI/7), Va-

{ica, Lokalität Gradina na Bosutu (nicht veröffentlicht,

ich kenne den Becher aus der Autopsie). Der Becher aus

Grdelica gehört sowie hronologisch, als auch der Form

und der Zierart nach zur Lani{te II–Basarabi Phase.

Seine typologische Ähnlichkeit mit den Bechern aus

der Lani{te I Phase einerseits und den Bechern des

sogennanten Kannelürenhorizontes (vom Beginn der

Eisenzeit III), anderseits, verweisen darauf, dass

gerade diese Keramikform in der Eisenzeit beliebt war.

Wie könnte man es erklären, dass die Becher aus

Grdelica, Svojnovo, Jagodina, Gruia, also aus verschi-

edenen Lokalitäten im Moravatal und Donautal, der

Form nach, Ihrer Ziertechnik und den Motiven

untereinander gleich oder sehr ähnlich sind? Auch

andere keramische Formen, die ihre Verzierung in der

Tremolo Technik haben, sind sich den typologischen

Eigenschaften nach sehr ähnlich, obwohl sie von

Lokalitäten aus Mittel-und Südosteuropa herstammen,

die sehr entfernt voneinander liegen. Das sind zB:

leicht bikonische Schüsseln, Becher vom Etagentyp und

reich dekorierte Gefäße wie Urnen. Es wurde zudem

bemerkt, dass sich prähistorische, antische, mittelalter-

liche und spätere etnokulturelle Gemeinschaften, unter

anderem, durch spezyfische Keramikeigenschaften

auszeichnen. Aufgrund Ausdehnung der Keramik

gleicher Karakteristiken wird das Territorium einzelner

prähistorischen Kulturgruppen festgestellt. Ganz gewiss

kann behauptet werden, dass sich der Keramikstil einer

Gemeinschaft nicht nur durch Tradition, Rohstoffeigen-

schaften, den Anwendungszweck uä. sondern auch durch

Glaubensbekenntnise ausgezeichnet. Das massenhaft

vorhandene Produkt der prähistorischen Kultur ange-

fangen vom Neolit, die Keramik, hatte ausser ihrer

praktischen Bestimmung ganz offensichtlich auch im

gewissen Maße eine Erziehungs oder sogar ideologisch

propagandische Rolle. Der eigentliche Grund warum
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eine Keramik mit unveränderten Karakteristiken auf

längere Zeit auf Gebieten bestimmter prähistorischer

Kulturgruppen erzeugt wird, könnte damit erklärt

werden, dass dadurch schon vorhandene kulturelle,

geistige und ideologische Werte einer Gemeinschaft

im bestehenden Zustand erhalten bleiben. Gerade des-

wegen wird jede Veränderung der Gefäßform, der Zier-

und Motivtechnik als große Kriese oder Andeutung

bevorstehender grossen Wandlungen innerhalb der

Gemeinschaft bezeichnet. Diese Tatsache weist indirekt

darauf hin, dass die Keramikmotiven nicht nur eine

einfache Dekoration darstellen, sondern viel tiefere

symbolische Dimensionen ausdrücken: den gesellschaft-

lichen, kulturellen und religischen Karakter. 

Störungen in der Gesellschaftsentwicklung, Wirt-

schaftsprobleme, klimatische Schwankungen, Einflüsse

ausserhalb der Gemeinschaft, Feindangriffe, Epidemien,

Religionsänderungen könnten Ursache einer Kriese in

prähistorischen Gemeinschaften sein. Manchmal sind

Keramikveränderungen arteigene Mimikrien – eine

Gemeinschaft beginnt einen fremden Keramikstil zu

akzeptieren, sie übernimmt Motiven und Ziertechnik

einer mächtigeren Gemeinschaft als es die Gemeinschaft

von der sie gefährdet wird, ist.
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Das durch Tremolo Keramik sich auszeichnende

Stratum auf mehrschichtigen Lokalitäten in Donautal

und Moravatal (Gradina auf Bosut, Gradac in Lani{te,

Crvena Livada in Jagodina) ist stratigrafisch vom

vorigen Stratum abgetrennt, welches sich durch die

eingebrannten S Motiven auszeichnet. Dem Stil nach,

unterscheidet sich die Keramik dieser zwei sukkzesiven

Schichten in dem Ausmaße, dass es evident ist, dass

der Keramikstil des Stratums mit Tremoloverzierungen

auf keinen Fall direkt aus der Keramik des voraus-

gehenden Stratums an dieser Lokalität entstehen

konnte. Ansiedlungen im Moravatal und im Mittel-

donautal die sich durch Keramik mit eingebrannten S

Motiven auszeichneten, erlitten Schäden im Durchbruch

der Träger der Tremolo Keramik, was vorallem an der

Lokalität Gradac in Lani{te zu dokumentieren war.

Mächtige Schichten der Tremolo Keramik im Moravatal

(Lani{te, Jagodina, Ostrikovac) weisen darauf hin, dass

sich diese Keramikverzierungsträger lange Zeit im

Moravatal entwickelt haben. Die Situation im Donautal

ist jedoch anders; Die Schicht der Tremolo Keramik in

Bosut ist dünn, auf dem Feudvar konnten nur verein-

zelte Muster dieser Keramik gefunden werden. Spora-

dische Keramikexemplare im Tremolo Stil stammen

von einigen Lokalitäten im Donautal und aus dem

Alpenbereich her (W. Modrijan, 1957, Fig. 2/18; V.

Dumitrescu, 1968, 236, Fig. 35/4; A. Eibner-Persy, 1980,

Taf. 16/1; C. Dobiat, 1982, 279, Abb. 9/1–4, Abb. 12;

E. Patek, 1982, 105, 142, Abb. 18/1; A. Eibner-Persy,

1986, Taf. 2/1; N. Tasi}, 1991; S. Klemm, 1992, Taf.

60/537, Taf. 27/170, 26/168, 27/169, 22/14; C. Metzner-

-Nebelsick 1992, 399, Abb. 2b; A. Eibner-Persy, 1996,

105–109, Taf. 2, Taf. 5–6). Erwähnte Lokalitäten im

Moravatal, Mitteldonautal und dem Alpenbereich

weisen darauf hin, dass die Tremolokeramikträger im

gewissen Augenblick in diese Gebiete eingedrungen

sind. Mächtige Stratumen der Tremolokeramikträgern

an der Lokalität Gradac und Lani{te, Crvena Livada in

Jagodina, \ula in Ostrikovac und im Moravatal bieten

ein Bild eines langen und stabilen Lebens, während die

dünnen Schichten der gleichen Gemeinschaft an

Fundstetten im Donautal und Alpenbereich darauf

hinweisen, dass diese Gebiete unter sehr starken aber

kurzfristigen Einfluß einer Gemeinschaft mit ganz

spezifischer Keramik standen. Es stellt sich hier die

Frage, wie kommt es, dass im Moravatal, dem Pano-

nischen Basen und auf einigen Alpengebieten, einige

Tremolokeramikträger gefunden werden? Eine der

grössten und wichtigsten Lokalitäten der Tremolo

Keramik im allgemeinen ist die Nekropole im Dorf
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Basarabi in Oltenien, unmittelbar in der Nähe der

Übergangsstelle über die Donau (V. Dumitrescu, 1968,

176–260). Von dieser Nekropole stammen ausser der

Tremolo Keramik und dem Schmuck auch mehrere

Eisenwerkzeugexemplare, was zweifellos über gesell-

schaftliche Angehörigkeit der Begrabenen spricht (V.

Dumitrescu, 1968, 201–207). Im gleichen Dorf, gleich

am Donauufer liegt eine Festung die aus der gleichen

Zeit herstammt wie die Nekropole, von der aus offen-

sichtlich die linke Flussuferseite, die Flussschiffahrt und

die rechte Uferseite kontroliert wurden. Von hieraus

konnte auch die vorhin erwähnte Übergangstelle über

Donau beobachtet werden (V. Dumitrescu, 1968, Fig. 3).

Die Verzierung auf einigen Keramikexamplaren aus

dieser Nekropole (Kombination von eingebrannten S

Motiven und Tremolo Verzierungen)–(V. Dumitrescu,

1968, Fig. 33/7) verweisen auf eine Änderung im

Dekorationsstil – auf den Übergang von der dominanten

Einbrennungstechnik (S Motive) auf Dekoration mit

Tremolo Linien. Dieses ereignete sich vermutlich in

einer strategisch wichtigen Region, im Gebiet wo sich

kontinentale Wege, die sich in Richtungen Nord–Süd

und Ost–West erstrecken, mit dem Donauflußverkehr

überkreuzen, am östlichen Randgebiet des ausseror-

dentlich großen Kulturkomplexes aus der älteren Eisen-

zeit, das sich im Mitteldonautal und auf dem Zentral-

balkan erstreckte. Gewisse Keramikformen, vorallem

aber einzelne Verzierungsmotive (z.B.: Netzmotive,

Schachmotive, grosse Spiralen, Motive der Sanduhr

stehen wahrscheinlich in Verbindung mit dem

grichischem geometrischen Stil. Die Festung und

Gewähre die an der Nekropole aus Basarabi vorkom-

men, weisen hin, dass es sich um eine Bevölkerung mit

militärischen Eigenschaften handelte, die ein sehr

wichtiges Gebiet der Balkanhalbinsel und des Doanutals

besiedelte. Doch aufeinmal, hörte das Leben auf

diesem Wohngebiet und vermutlich auch in der ganzen

Region des östlichen Randgebietes des mächtigen

Kulturkomplexes, auf. Der Lebensstillstand im

erwähnten Donaugebiet, Vernichten der Ansiedlungen

im Moravatal und dem Mitteldonautal, in dem die

Keramik mit eingebrannten S Motiven dominant war

und massenhaftes Gründen der Ansiedlungen mit

Trägern der Tremolo Keramik, sollen sich auf erwähnten

Gebieten, vermutlich gleichzeitig ereignet haben. 

Anscheinend, war das nicht sehr grosse Gebiet im

Donautal flußabwerts von \erdap, das Gebiet am

östlichen Rand des grossen Komplexes aus der älteren

Eisenzeit, die sich durch eingebrannte S Keramik

auszeichnete, das Muttergebiet der Gemeinschaft die

sich durch Tremolo Keramik auszeichnete. Als

Folgeerscheinung des grichischen Einflusses aus der

geometrischen Periode, entstehen Änderungen an

diesem Schlüsselgebiet im Donautal und der Balkan-

halbinsel, es wird auf einen neuen Keramikverzierungs-

stiel und auf Massenproduktion von Eisenwaffen

übergegangen. Es ist unklar geblieben aus welchem

Grund, (ob Feinde eingedrungen sind – »Trakokimme-

rier«?) oder aus einem anderen Grund vielleicht, aber

diese Gemeinschaft zerstreute sich auf dem Zentral-

balkan und dem Mitteldonautal. Der Beweis dafür,

dass sich diese Bewegung unter fremden Druck

ereignete, sind zahlreiche Lokalitäten der Tremolo

Keramik Trägern, die in sehr kurzer Zeit in Mittel-

europa entstanden. Als Bestätigung dazu, dass die

Gemeinschaft der Tremolo Keramik, mächtige

Bereiche Mitteleuropas besiedelte und unter

dramatischen Umsteänden, offensichtlich aus dem

Donaugebiet, flussabwerts vom \erdap herkam,

stehen symbolische Religionsmotive erkennbar für die

Tremolo Technik. Die Tremolo Technik aus Mittel-

europa zeichnet sich aus mit relativ zahlreichen figuralen

und geometrischen spirituellen Motiven (Pferdezüge,

Wagen von Pferden gezogen, Fußgänger, Tiere mit

mächtigen Geweihen, Menschen mit erhobenen Armen,

Libationsszenen, Kombinationen von Menschenfiguren

und geometrischen Motiven u.ä.) – (V. Dumitrescu,

1968, 227, Fig. 31; A. Eibner-Persy, 1980, Taf. 16/1;

C. Dobiat, 1982, 279, Abb. 9/1–4, Abb. 12; E. Patek,

1982, 105, 142, Abb. 18/1; A. Eibner-Persy, 1986, Taf.

2/1; N. Tasi}, 1991; S. Klemm, 1992, Taf. 60/537, Taf.

27/170, 26/168, 27/169, 22/14; A. Eibner-Persy, 1996,

105–109, Taf. 2, Taf. 5–6) in der sonst nicht so zahl-

reichen Tremolo Keramik. Übertrieben hervorgehobe-

ne Religionsmotive, ihre zahlreiche und vielfältige

Stilerscheinungen, wie das der Fall mit dem Religions-

motiv an der Lokalität der Tremolo Keramikträgern in

Mitteleuropa war, waren immer ein Zeichen dafür,

dass eine Gemeinschaft in eine komplexe Krisis (wirt-

schaftliche, egsistenziale, religiöse, oder gesellschaft-

liche) geraten ist. Diese Konstatierung wird durch

Flüchtigkeit dieser Lokalitäten im Mitteldonautal und

in einzelnen Alpengebieten bekräftigt – nach einem

kurzfristigem Zeitraum, in dem massenhaft Keramik

mit verschiedenen Religionsmotiven gemacht wurde,

hörten die Tremolo-Keramik-Gemeinschaften aufeinmal

auf zu bestehen. Ein ganz anderes Bild bietet die

Keramik aus Lokalitäten in denen sich die Tremolo

Keramik lang aufgehalten hat, z.B. im Moravatal –

dort kommen Figurmotive sehr selten vor. 

Übersetzung: Nela Veloji}

DER BECHER AUS GRDELICA UND DAS PROBLEM DER KERAMIK IM TREMOLO STIL 189

STARINAR LI/2001.



Craciunescu, G. 1996, La culture Basarabi dans

le sud-ouest de l’Oltenie, Der Basarbi–Komplex in
Mittel- und Südoesteuropa, Bukarest 1996.

Dobiat, C. 1982, Menschendarstellungen aus

ostalpiner Hallstattkeramik. Eine Bestandsaufnahme.

Acta Arch. Hung. 34, 1982.

Dr~a, S. 1986, Grabovica – Seli{te – une site

prehistorique et moyen-âge, \erdaprske sveske, III,

Beograd 1986.

Dumitrescu, V. 1868, La nécropole tumulaire du

premier âge du fer de Basarabi, DACIA, N.S. Tome

XII, Bucuresti.

Eibner-Persy, A. 1980, Hallstattzeitliche Granhügel

von Sopron (Ödenburg). Viss. Arbeiten Burgenland 62

(Eisenstadt 1980).

Eibner-Persy, A. 1986, Musikleben in der Hall-

stattzeit. Betrachtungen zur »Mousiké« anhand der

bildlichen Darstellungen. In: Musik in Antike und
Neuzeit a (Frankfurt 1986).

Eibner-Persy, A. 1996, Die Bedeutung der Basa-

rabi-Kultur in der Entwicklung des Osthallstattkreises,

Der Basarabi-Komplex in Mittel- und Südosteuropa,
Bukarest 1996.

Gara{anin, D. 1959, Studien iz metalnog doba

Srbije, V, bronzani ma~ iz Saraoraca, Starinar IX–X,

1958–1959.

Gara{anin, M. 1973, Praistorija na tlu SR
Serbije, Beograd, 1973.

Gospodari srebra, gvozdeno doba na tlu Srbije,
1990, Katalog izlo`be, Beograd, 1990.

Hänsel, B. 1976, Beiträge zur regionalen und
chronologischen Gliederung der älteren Hallstattzeit
an der Unteren Donau, Bon, 1976.

Hoffiller, B. CVA, 1938.
Jevti}, M. 1991, Prilog istra`ivanju naselja

starijeg gvozdenog doba sa Crnokala~ke bare kod

Ra`nja, Zbornik Narodnog muzeja, XIV–1, Beograd,

MCMXCI.

Jovanovi}, B. 1971, Praistorija Gornjeg \erdapa,

Starinar XXII, 1971.

Klemm, S. 1992, Die Malleiten bei Bad Fischau,

NÖ. Monographie zu den Grab- und Siedlungsfunden

der urgeschichtlichen Höhensiedlung. Ein Beitrag zur

Kenntnis der Keramik der Urnenfelder- und der

Hallstattzeit im Alpenraum. Ungdedr. Diss. Wien 1992.

Medovi}, P. 1978, Naselja starijeg gvozdenog
doba u jugoslovenskom Podunavlju, Belgrad, 1978.

Metzner-Nebelsick, C. 1992, Gefäße mit Basarabi-

-Ornamentik aus Frög. Universitätsforsch. Prähist-

Arch. 8, Festschrift zum 50 jährigen Bestehen des

Institutes für Ur- und Frühgeschichte der Leopold-

Franzens-Universität Innsbruck.

Modrijan, W. 1957, Das hallstattzeitliche Gräber-

feld von Frögg Kärnten, Carinthia, I, Klagenfurt, 1957.

Od arheolo{koto bogatstvo na SR Makedonija,
Katalog des Museums für Archeologie in Skopje, 1980.

Pa{i}, R. 1994, Arheolo{ka karta na Republika
Makedonija, @elezno vreme, Skopje, 1994.

Patek, 1982, Neue Untersuchungen auf dem

Burgstall bei Sopron. Ber. Röm. Germ. Komm. 63,

1982.

Petrovi}, B. 1991, Skeletni grobovi strarijeg

gvozdenog doba sa lokaliteta Asfaltna baza u Zemunu,

Godi{njak grada Beograda, XXXVIII, 1991.

Popovi}, P. 1998, Vajuga – Pesak, Nekropola

starijeg gvozdenog doba, Beograd, 1998.

Srejovi}, D. 1990, Tribalski grobovi u Ljuljacima,

Starinar XL–XLI, 1989/1990. 

Stoji}, M. 1986, Gvozdeno doba u basenu Velike
Morave, Beograd – Svetozarevo, 1986.

Stoji}, M. 1991, Gvozdeno doba u Pomoravlju,
Beograd 1991.

Stoji}, M. 1997, Kultni objekat na lokalitetu

Panjeva~ki rit u Jagodini, Uzdarje Dragoslavu
Srejovi}u, Filozofski fakultät, Knjiga 17, Beograd

1997.

Stoji}, M. 1996, L'âge de fer du bassin de la

Morava et problem da la culture Basarabi, Der
Basarabi-Komplex in Mittel- und Südosteuropa,
Bukarest 1996.

Tasi}, N. 1991,Antropomorfne, zoomorfne i ornito-

morfne figure na Basarabi keramici. Zbornik radova
posve}en akademiku Alojzu Bencu, Posebna izdanja

knjiga XCV, Odeljenje dru{tvenih nauka, knjiga 27,

Sarajevo, 1991.

Trbuhovi}, V. 1969, U{ce Pore~ke reke – praisto-

rijsko naselje, Arheolo{ki pregled 11, 1969.

Uzelac, J., Lazi}, M., Jevti}, M., Sladi}, M.,
Jovanovi}, A. 1997, @idovar, Beograd – Vr{ac, 1977. 

Vukmanovi}, M., Popovi}, P. 1982, Sonda`na

istra`ivanja gradinskih naselja na podru~ju vranjsko-

pre{evske kotline, Godi{njak CBI XX, 1982.

Vulpe, A. 1986, Zur Entstehung der Geto-Dakischen

Zivilisation, Die Basarabikultur, Dacia XXX, 1986.

MILORAD STOJI]190

BIBLIOGRAPHIE:



DER BECHER AUS GRDELICA UND DAS PROBLEM DER KERAMIK IM TREMOLO STIL 191

STARINAR LI/2001.

Nedavno je na lokalitetu Kale u Grdelici prona|en pehar
sa koso zase~enim obodom i jednom dr{kom, koji je ukra{en
u tremolo tehnici iz faze Lani{te II-Basarabi. Pehari
koji su tipolo{ki sli~ni primerku iz Grdelice, i tako|e
ukra{eni tremolo tehnikom, na|eni su u: Jagodini, lokali-
teti Crvena livada i Paweva~ki rit, Lani{tu, lokalitet
Gradac, Ostrikovcu, lokalitet \ula, ]upriji, lokalitet
Briketnica, Tekiji, lokalitet Bekina bara, Glibovcu, lo-
kalitet Crkvina, Svojnovu, lokalitet An, Zlotu, lokalitet
Zlotska pe}ina, Gruji, Va{ici, lokalitet Gradina, Saraor-
cima, lokalitet Majdan, Ruji{tu, lokalitet Crnokala~ka

bara, Oraovici, lokalitet Kacipup, Volkovu, lokalitet
Dubi~e ili Vu~i dol-Volkovo, Rabi{a pe}ini, Sofroni-
jevu, Daqu, lokalitet Busija, nekropoli Basarabi i jo{
izvesnom broju nalazi{ta iz faze Lani{te II-Basarabi.

Pehar iz Grdelice po obliku, na~inu ukra{avawa i
hronolo{ki pripada fazi Lani{te II-Basarabi. Wegove
tipolo{ke sli~nosti sa peharima iz faze Lani{te I, s jed-
ne strane, i peharima takozvanog kanelovanog horizonta (s
po~etka gvozdenog doba III), s druge strane, ukazuju da je ova
kerami~ka forma bila omiqena tokom najve}eg dela stari-
jeg gvozdenog doba.

Rezime: MILORAD STOJI], Arheolo{ki institut, Beograd
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U novijoj stru~noj literaturi zapa`a se izra`eno intere-
sovawe za prou~avawe proizvoda goti~kog kulturnog kruga,
koji u Srbiju sti`u tokom 15. veka iz razvijenih zanatskih
centara sredwe Evrope. Produbqena stilska analiza vise-
}eg sve}waka iz manastira De~ana, a potom i objavqivawe
delova sve}waka istog stila otkrivenih na podru~ju Srbije,
istakli su zna~aj pojave ovih predmeta specifi~nog obli-
ka, koji su slu`ili za osvetqavawe prostora u sakralnim
i svetovnim gra|evinama.1 Bronzani sve}waci, prete`no
stoje}i, javqaju se na na{em podru~ju i kasnije, tokom 16 i
17. veka, kao deo mobilijara u stambenim objektima. Svoj
doprinos prou~avawu ove tematike poku{ao je da pru`i i
M. Cuwak u »Saop{tewima XXIX« Republi~kog zavoda za
za{titu spomenika kulture, objavquju}i nalaze iz Smede-
revske tvr|ave.2 Budu}i da su u ovom radu neki zakqu~ci
autora ne samo krajwe proizvoqni nego i neta~ni, odlu~i-
li smo se da ih kriti~ki razmotrimo kako bi se spre~ile
zabune koje ote`avaju prou~avawe ove zanimqive proble-
matike. 

U prvom delu svoga rada autor prikazuje delove devet
sve}waka razmatraju}i ih u okviru ~etiri tipolo{ka obli-
ka, koji se javqaju u hronolo{kom rasponu od 15 do 17. veka.
Svi primerci pripadaju tipu stoje}ih sve}waka, a ra|eni
su od bronze u tehnici livewa. Navode}i uslove nalaza, od-
nosno prostorne celine sa kojih poti~u, autor ve} na samom
po~etku tvrdi da se ovi sve}waci retko nalaze u naseqima,
za razliku od utvr|ewa i manastira, gde su znatno ~e{}i. Ne
ulaze}i u to {ta autor podrazumeva pod pojmom utvr|ewa,
vaqa naglasiti da su bronzani sve}waci upravo karakte-
risti~ni za urbane naseobine, bile one fortificirane,
kao Beograd i Smederevo, bilo neutvr|ene, dok su u tvr|a-
vama gde boravi samo vojna posada izuzetno retki, za razli-
ku od kerami~kih primeraka koji su brojno zastupqeni, po-
sebno u u turskim slojevima 15–18. veka. To je i logi~no,
budu}i da su urbani centri bili steci{ta bogatije popu-
lacije, a u Srbiji su se tu tokom 15 veka nalazili i vladar-
ski dvorovi.

U prvi tip M. Cuwak je svrstao bronzani figuralni
sve}wak na trono`nom postoqu koji se ~uva u Istorijskom
muzeju Budimpe{te, odnosno u Budimskom zamku,3 polaze}i
od pretpostavke da taj nalaz poti~e iz Smedereva. Goti~ki
sve}waci ovoga tipa, rasprostraweni u Sredwoj Evropi
tokom 15. veka, predstavqaju serijski proizvod sastavqan
od vi{e delova: postamenta i tela u vidu figure pa`a sa ra-
{irenim rukama kao dr`a~ima sve}a, ~a{ice sa le`i{tem
za sve}u, kao i plo~aste okapnice jednostavne kru`ne forme

sa zaobqenim dnom, koje su kod finijih primeraka obrubqe-
ne ~ipkastom trakom. ^a{ice i okapnice spajane su sa po-
stoqem spiralnim maticama, {to je pru`alo mogu}nost za
razli~ite kombinacije posebno livenih delova. Proizvo-
|eni su u Ju`noj Nema~koj, posebno u radionicama Nirn-
berga,4 odakle su eksportovani. Na teritoriji Ma|arske
nije zabele`ena wihova lokalna produkcija, a indicija za
to nema ni na na{em podru~ju. Ne smatraju se luksuznim pro-
izvodom karakteristi~nim samo za vladarske dvorove, ve}
pre predmetima uobi~ajenim za ambijent gra|anskih ku}a.
Kao jedan od naboqe o~uvanih ovakvih sve}waka mogao bi
se navesti primerak iz Bavarskog muzeja u Minhenu.5 Na-
vodni smederevski primerak iz muzeja u Budimu je o{te}en
i ima samo jednu ~a{icu bez okapnice. ^a{ica istog tipa
otkrivena je prilikom arheolo{kih iskopavawa kompleksa
mitropolije u smederevskom Velikom gradu,6 {to je autora
navelo na zakqu~ak da pripada delu istog kompleta. Iza
toga sledi niz neutemeqenih domi{qawa koja ne bi smela
da ostanu bez komentara. Tako M. Cuwak zakqu~uje da budim-
ski primerak zapravo predstavqa bogoslu`beni sve}wak –
dikirije iz smederevske mitropolijske crkve, negiraju}i
ranije iznetu pretpostavku M. Bajalovi}-Haxi Pe{i} da
mo`da poti~e sa dvora despota \ur|a.7 Nastavqaju}i svoja
domi{qawa, daqe konstatuje da je sve}wak, po svemu sude}i,
opqa~kan jo{ u sredwem veku prilikom jednog od ugarskih
ratnih pohoda posle pada Smedereva u turske ruke i da je
tako dospeo do Budima.8

U na{im kriti~kim razmatrawima iznetih stavova mo-
ramo po}i od pouzdanosti tuma~ewa podatka o mestu nalaza
sada budimskog sve}waka. Kako je u literaturi zabele`eno,
sve}wak je u muzej dospeo iz mesta Szendro, {to je ma|arski
naziv za Smederevo. Ta mogu}nost nije iskqu~ena, ali pre
nego {to je prihvatimo, moralo bi se proveriti da li isti
toponim postoji i na teritoriji Ma|arske. Ukoliko i po-
ti~e iz na{eg Smedereva, sasvim je neodr`iva teza da je
opqa~kan u 15. veku i kao takav sa~uvan u Budimu. Autor tu
o~igledno previ|a da se Budim gotovo 150 godina nalazio
pod turskom vla{}u i da su potom od dvora ma|arskih kra-
qeva preostali samo arheolo{ki ostaci. Ostaje da se zapi-
tamo ko bi u tim uslovima sa~uvao »opqa~kani« smederev-
ski sve}wak. Realnije bi bilo pretpostaviti da je posredi
muzejska akvizicija novijeg vremena, jer se tim putevima
odlivalo nekad kao i sada arheolo{ko blago Srbije. Naro-
~ito neverovatno zvu~i autorov zakqu~ak da je u pitawu za-
pravo sve}wak – dikirije. Te{ko je zamisliti da se u pra-
voslavnom bogoslu`ewu kao predmet koji simbolizuje

193

KRITIKE – CRITIQUES

M. Cuwak, BRONZANI SVE]WACI I KADIONICE IZ SMEDEREVSKE TVR\AVE,
Saop{tewa XXIX, Republi~ki zavod za za{titu spomenika kulture,

Beograd 1997, str. 125–135.



Hristovu bo`ansku i quski prirodu pojavi profana go-
ti~ka tvorevina sa figurom pa`a, a sasvim nemogu}e kako
bi u tom kompletu izgledale trikirije. 

I na kraju treba podsetiti na jo{ jedan previd istra-
`iva~a budimskog sve}waka. Wegov originalni sa~uvani
deo predstavqa samo figuru sa pa`om, dok je ~a{ica naknad-
no dodata.9 Kod serijskih proizvoda te vrste i naknadna
sklapawa su mogu}a, pa bi se tako i novoprona|ena smede-
revska ~a{ica lako mogla montirati na svaki sli~an sve}-
wak. Stoga autorov zakqu~ak da je ovo otkri}e »dokaz oprav-
danosti i doslednosti arheologije kao nauke«10 ostaje bez
vaqanog smisla. 

U drugi tip sve}waka svrstana su tri primerka izrazi-
to profilisanog tela, sa cilindri~nim le`i{tima za sve-
}e, datovana prema stratigrafskom kontekstu u kraj 15 veka.
U nedostatku analognih nalaza iz zemaqa goti~kog kulturnog
kruga autor iznosi sasvim neargumentovanu tezu da se fi-
guralna tela prvog tipa transformi{u u kru`na i koni~na
zadebqawa koja »preuzimaju odre|enu simboliku«.11 Smatra-
mo da bi usmeravawe pa`we na metalne predmete orijental-
no-islamskog zanatskog stvarala{tva objasnilo pojavu ovog
tipa sve}waka u Smederevu. Pri tome ostaje zagonetno {ta
je autor imao u vidu dovode}i u vezu morfologiju ovog tipa
sa simbolikom sve}waka, jer poznato je da kod utilitarnih
predemeta, kakvi su i ovi za osvetqavawe prostora, prome-
ne oblika su naj~e{}e funkcionalne ili pomodne.

Tre}i tip sve}waka ~ije je le`i{te za sve}u u obliku
lotosovog cveta, a telo {iroko konusnog oblika zavr{eno
okapnicom, karakteristi~an za 16–17 vek, autor izri~ito,
ali sasvim pogre{no, pripisuje radionicama Zapadne
Evrope.12 Posredi je tipi~an serijski proizvod orijental-
nih radionica {iroko rasprostrawen u zemqama Otoman-
skog carstva. Na na{em podru~ju i u Ma|arskoj13 pojavquje
se tek nakon turskih osvajawa, kako to veoma re~ito svedo-
~e nalazi iz Beograda, Smedereva i Budima. Na podru~jima
izvan doma{aja turske dominacije javqaju se veoma retko i
to iskqu~ivo kao import sa Orijenta, koji nije imao nika-
kvog uticaja na evropsku zanatsku produkciju epoha rene-
sanse i baroka.

U drugom delu svoga rada M. Cuwak dva poklopca pri-
pisuje delovima kadionica datuju}i ih prema sloju u 15 vek.
Re~ je o nalazima iz kompleksa Mitropolije u Velikom gra-
du, koji nemaju analogija me|u na{om sredwovekovnom gra-
|om, {to i autor konstatuje, pa je tim nerazumqivija argu-
mentacija sa su posredi delovi kadionica koje se koriste
u hri{}anskom bogoslu`ewu. Za jedan od wih, iako je navod-
no na|en u sloju 15. veka, ka`e se da je sekundarno kori{-
}en i prepravqen u 16. veku! Na osnovu prilo`enog crte`a
jasno se uo~ava da je u pitawu aplikacija, odnosno razvod-
nik za ko`ni remen, koji je verovatno predstavqao deo
kowske orme. I drugi primerak, veoma sli~an pomenutom,
po svemu sude}i, predstavqa aplikaciju, kakve su ina~e re-
lativno ~este u turskim slojevima 16–17 veka. O~igledno
ovi nalazi te{ko bi se mogli dovesti u vezu sa sakralnim
inventarom crkve u sredi{tu mitropolije, koja je bila
pretvorena u xamiju odmah po osvajawu Smedereva 1459. go-

dine. Predmeti srpskog sredwovekovnog zanatstva, ma koli-
ko nam bili jo{ uvek nedovoqno poznati, stilski su se bitno
razlikovali od onoga {to kao izraz svoga ukusa donose tur-
ski osvaja~i. Stoga je nedopustivo bez jakih i argumentova-
nih dokaza izjedna~avati bogoslu`bene predmete sa ne~im
{to je moglo krasiti turskog kowa. 

Na kraju ovog kriti~kog osvrta ostaje nam da se zapi-
tamo kako je uop{te bilo mogu}e da se jedan ovakav rad na-
|e u eminentnom glasilu koje okupqa istra`iva~e srpske
kulturne ba{tine. Osim ~iwenice da su crte`om i katalo-
{kim opisom ovi smederevski nalazi u~iweni dostupnim
stru~noj javnosti, rad M. Cuwaka neobave{tenog ~itaoca
skre}e u pogre{nom pravcu i udaqava ga od osnovnog ciqa
nau~ne spoznaje kulturnog nasle|a na ovom tlu. 

Ovaj kriti~ki osvrt pisan je za »Saop{tewa« Repu-
bli~kog zavoda za za{titu spomenika kulture. Trebalo je
da bude objavqen u broju XXX–XXXI /1998–1999 god. toga ~a-
sopisa i u tom smislu je od nadle`ne redakcije prvobitno
prihva}en. Naknadno, bez vaqanih argumenata i neobave{-
tavaju}i blagovremeno autore, redakcija je odustala od
predhodne odluke. Smatraju}i kriti~ku misao nerazdvoj-
nim elementom na putu ka nau~nom saznawu rad se za izve-
snim zaka{wewem objavquje ovom prilikom.
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U me|unarodnoj seriji Praistorijski bronzani nalazi,
odeqak XX je posve}en sinteti~kim radovima o odre|enim
celinama bronzanog i gvozdenog doba, koje na instruktivan
na~in daju materijal sa pojedinih mawih podru~ja. Takav je
slu~aj sa sveskom Josipa Kobala o bronzanim ostavama Tran-
skarpatije, oblasti koja se nalazi u jugozapadnoj Ukrajini
i grani~i se mawim delovima sa Poqskom, Slova~kom, Ma-
|arskom i Rumunijom. Ve}i broj ostava sa ove teritorije
ve} je bio sinteti~ki obra|en pre ~etiri decenije (K.V.
Bernjakovi~, Bronzezeitliche Hortfunde vom rechten Ufergebiet
des oberen Theisstales (Karpatoukraine USSR), Slov. Arch. 8,
1960, 325–392), ali ova publikacija ukqu~uje novo otkri-
vene i neke zaboravqene ostave i materijal obra|uje na
potpuniji i sveobuhvatniji na~in.

Re~ je o nekih 170 ostava iz bronzanog doba od kojih je
145 datovano. Prema Rajnekeovoj klasi~noj podeli bronza-
nog doba, one pripadaju ve}inom (89) periodu Br C–D, znatan
broj je opredeqen u Ha A1 (35), malo u Ha A2 (12), dok iz Br B
i Ha B poti~e zanemarqiv broj ostava. Ina~e Kobal je ma-
terijal podelio na vi{e »serija« ostava koje je paraleli-
sao sa hronolo{kim fazama u susednim oblastima. Period
Br C–D obuhvata tako tzv. seriju ostava Kriva, pri ~emu ona
hronolo{ki odgovara ma|arskim fazama Foro, Opaqi i
Arawos Amalije Mo`oli~. To zna~i da se ostave na ovom
podru~ju javqaju na samom kraju Br C odnosno mahom u Br D,
dok su poznate tako|e iz Ha A1 i delimi~no Ha A2. U odno-
su na severni Balkan gde se ostave tako|e javqaju u ve}em
broju, treba primetiti da postoji odre|ena hronolo{ka
razlika: transkarpatske ostave mahom pripadaju fazi Br
D, dok se ostave u Slavoniji, Vojvodini i severnoj Srbiji
datuju u Ha A1. To bi moglo da se objasni mo`da odre|enim
istorijskim zbivawima odnosno postepenim pomerawima
populacija, a ne iskqu~ivim delovawem nekih posebnih
faktora – velikih kataklizmi ili poja~anom religiozno-
{}u odnosno iznenadnom te`wom za po{tovawem bogova
kroz brojne zavetne darove – kakva mi{qewa danas postoje
u arheologiji. Kobal je tako|e sklon da pojavu ve}ine osta-
va objasni delovawem sekularnih materijalnih faktora a
ne kultnim radwama, pri ~emu on navodi kao zanimqive
paralele ostave novca iz rimskog doba sa ove teritorije
~ije se rasprostrawewe podudara u znatnoj meri sa bronza-
nim ostavama. Rasprostrawenost ostava ukazuje na wihovu
koncentraciju u podru~jima Transkarpatije na putnim prav-
cima koji povezuju isto~nu Evropu sa Karpatskim basenom,
kuda su prolazili Vandali, Ma|ari, Mongoli i drugi na-
rodi na putu ka zapadu. Kada se, me|utim, ima u vidu da su

prema Bouzeku, {to Kobal navodi, duhovna i proizvodna
sfera u praistorijskom dru{tvu imale dosta dodirnih ta-
~aka, mogu}e je ipak da je svako polagawe ostava u zemqu obu-
hvatalo i odre|en ritual. Problem interpretacije ostava
je slo`en i ne mo`e se re{iti u jednom dahu, jednim pote-
zom, ma kako takva pretpostavka bila nadahnuta ili o{tro-
umna. Tek kada se slo`i celokupni mozaik ostava koje su
razasute po Evropi od Muhona u Irskoj do U`goroda u Ukra-
jini i osvetli sa vi{e strana, mo`da }e se na}i neka re{e-
wa koja }e biti potpuno prihvatqiva.

Materijal pokazuje najvi{e paralela sa bronzama se-
veroisto~ne Ma|arske i severne Rumunije. Predstavqene
su gotovo sve vrste materijala. Najbrojniji je nakit koji
obuhvata vi{e od polovine svih predmeta u ostavama i to
pre svega narukvice koje broje preko 60% nakita. Od osta-
lih kategorija nakita ne{to su brojniji privesci i igle
dok se ostale vrste javqaju u mawem broju. Me|u oru`jem,
koje zahvata oko 15% materijala, najbrojnije su bojne sekire,
zatim kopqa i ma~evi. U defanzivno oru`je Kobal ubraja
{titnike ili ru~ne spirale. Oru|e je ne{to brojnije (20%),
naj~e{}i su keltovi i srpovi, koji se, me|utim, procentu-
alno javqaju mnogo re|e nego na zapadu. Gotovo polovina
ostava sastoji se iskqu~ivo od jedne vrste materijala (se-
kire, ma~evi, narukvice) dok je polovina sastavqena od ne-
koliko razli~itih tipova.

Kobalova monografija o transkarpatskim ostavama, kao
uostalom gotovo sve sveske PBF serije, predstavqa dragocen
priru~nik za poznavawe bronzanog materijala u doti~noj
oblasti. Ona popuwava odre|enu prazninu u na{im dosa-
da{wim znawima o ovoj oblasti u bronzano doba i dopuwu-
je uspe{no geografski prostor izme|u Rumunije, Ma|arske
i Slova~ke. Istina je da sinteti~ke monografije kao {to
je ova ne daju detaqni uvid u predmete, npr. wihovu te`inu
{to je kod nekih tipova veoma korisno, ali svakako daju
potpun uvid u materijal i veoma su korisna za pore|ewa. S
druge strane, sumarnu listu predmeta po ostavama nadokna-
|uju precizni i detaqni crte`i. 

Iako geografski udaqena od na{e teritorije, Trans-
karpatija pokazuje odre|ene paralele i sa na{im materija-
lom. Ona omogu}ava utvr|ivawe {irewa pojedinih oblika sa
na{e teritorije na ve}em prostoru, kao i upore|ivawe hro-
nologije istih oblika u razli~itim oblastima. Zanimqivi
za nas bi bili spiralni navojci iz ostave u Djakovu, datova-
ni u Br A 2, polukru`ni privesci od bronzanog lima u osta-
vi Podgorjani II, datovani u Br B, koji u Panoniji egzistira-
ju do Ha B, nedostatak bojnih sekira tipa A {to indicira
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wihovo {irewe u Transkarpatiju tek u Br C, pojava veli-
kog broja narukvica kao kod nas, malo fibula, dominacija
srpova sa dugmetom u odnosu na srpove sa jezi~kom {to go-
vori u prilog na{im pretpostavkama o rasprostrawewu po-

jedinih tipova srpova, retke i markantne dijademe i poja-
sevi od bronzanog lima koji imaju paralele kod nas, itd.
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FEUDVAR I. DAS PLATEAU VON TITEL UND DIE [AJKA[KA (TITELSKI PLATO I [AJKA[KA).
Ausgrabungen und Naturwissenschaftliche Beiträge in einer Mikroregion am Zusammenfluss von Donau

und Theiss. Herausgegeben von Bernhard Hänsel und Predrag Medovi}. Verlag Oetker/Voges Kiel 1998.
Str.383, sa brojnim slikama, tabelama i tablama.

FEUDVAR II. Frank Falkenstein, DIE SIEDLUNGSGESCHICHTE DER TITELER PLATEAUS.
Verlag Oetker/Voges Kiel 1998.
Str. 396, 77 tabli i 251 slika.

Feudvar, zemqano uzvi{ewe na severnoj strani Titelskog
platoa, privla~ilo je pa`wu istra`iva~a starina dugo
vremena ali je do organizovanih arheolo{kih iskopavawa
na ovom lokalitetu do{lo tek 50-tih i 60-tih godina. Prva
istra`ivawa, skromna po obimu, pokazala su da je re~ o zna-
~ajnom gradinskom nasequ, nastawenom u toku bronzanog i
gvozdenog doba. Ovi preliminarni radovi su istakli va`-
nost nalazi{ta i izazvali interes nau~nog sveta za Feud-
var, pa tako doveli do pokretawa velikog me|unarodnog
projekta koji je obuhvatio ne samo sistematska iskopavawa
same gradine nego i arheolo{ko i prirodwa~ko ispitiva-
we ~itave mikroregije – Titelskog platoa – i osvetqavawe
kulturnog razvoja od samih po~etaka bavqewa ~oveka na
ovom prostoru do kasnog sredweg veka. Partneri u projek-
tu su bili Slobodni (Freie) universitet u Zapadnom Berli-
nu i Vojvo|anski muzej u Novom Sadu, dok su rukovodioci
projekta bili profesor Bernhard Hensel s nema~ke i dr.
Predrag Medovi} sa jugoslovenske strane. U iskopavawima
je u~estvovao veliki broj stru~waka sa obe strane, bila je to
prilika da se izmene iskustva i znawa, da se nau~i, sazna
i ~uje, o ~emu pisac ovih redova, koji je u nekoliko kra}ih
navrata boravio na Feudvaru, mo`e najboqe da posvedo~i.
Iskopavawa su trajala pet godina, od 1986 do 1990, prekinu-
ta su zbog tragi~nih doga|aja koji su zadesili na{u zemqu,
ali su istra`ivawa u smawenom obimu nastavqena, radilo
se na obradi materijala i pripremi za objavqivawe {to je
kona~no rezultiralo pojavom prvih dveju svezaka edicije o
jugoslovensko-nema~kim istra`ivawima Feudvara.

Prva kwiga – arheolo{ki i prirodwa~ki prilozi po-
znavawu kulturnog razvoja jedne mikroregije – obuhvata vi-
{e poglavqa i predstavqa uvodni tom u poznavawe kako sa-
mog Feudvara tako i wegove okoline. Uvod i op{iran tekst o
projektu dao je Bernhard Hensel, zatim sledi odeqak posve-
}en arheolo{kim istra`ivawima i to {est priloga iz pe-
ra Predraga Medovi}a: Rekognoscirawe Titelskog platoa i
bli`e okoline 1965 i 1969 g.; Arheolo{ka slika [ajka{ke
u odnosu na {iri prostor Jugoslovenskog Podunavqa; Istra-
`ivawa Titelskog platoa 1951/52; Istra`ivawa Feudvara
1951/52; Za{titno istra`ivawe nekropole sa urnama Pod-
brakom u Loku i Titel–Kalvarija 1968; Nastavak iskopa-
vawa Feudvara 1960 Du{ana Bori}a; Sarmatska nekropola

»Kraqev surduk« u Mo{orinu Velike Dautove-Ru{evqanin,
i dva priloga Neboj{e Stanojeva, Sredwovekovna nekropola
»Stubarlija« ̂ ot, i Sredwovekovno naseqe na Bostani{tu
(Kuve`din). Arheolo{kom odeqku slede geolo{ka istra-
`ivawa i to: Geolo{ki sastav Titelskog lesnog platoa i
wegove bli`e okoline Aleksandra Kukina, Pedolo{ke ka-
rakteristike Titelskog platoa sa bli`om okolinom Vla-
dimira Haxi}a, Aleksandra Kukina i Qiqane Ne{i}, i
Orohidrolo{ke karakteristike i uslovi za naseqavawe
Titelskog brega i okoline Slobodana ]ur~i}a. Botani~ko
istra`ivawe obuhvata: Stawe recentne flore i vegetacije
Titelskog platoa Branislave Butorac, i Biqni svet Ti-
telskog platoa u bronzano i gvozdeno doba: paleobotani~ka
analiza biqnih ostataka praistorijskog naseqa Feudvar
Helmuta Krola, a zoolo{ki odeqak se sastoji od ~etiri ra-
da: Mogu}nosti i granice analize `ivotiwskih kostiju na
primeru Feudvara Kornelije Beker, Teriofauna Titelskog
platoa Mihaqa Mike{a, Ptice Titelskog platoa i wegove
okoline Borisa Garovnikova i Recentno stawe i za{tita
ihtiofaune Dunava i Tise Qiqane Budakov.

Naveli smo sve autore i radove da bismo pokazali ko-
liko je ova uvodna monografija u osnovi kompleksna i sve-
obuhvatna i sa koliko se ozbiqnosti i {irine pristupilo
izvo|ewu projekta.

Gotovo istovremeno sa uvodnom monografijom iza{la
je iz {tampe i druga sveska o istra`ivawima na Feudvaru
koja predstavqa doktorsku disertaciju Franka Falken-
{tajna o istoriji naseqavawa Titelskog platoa. Teza je
nastala na osnovu detaqnog rekognoscirawa i sondirawa
oboda platoa, pomo}u sistema mre`a i uzimawa uzoraka du-
binskim sondama na gotovo hiqadu mesta. Kwiga se sasto-
ji od osam poglavqa – Geografije, Istorijata istra`ivawa,
Hronologije praistorijskih i ranoistorijskih kulturnih
pojava u srpsko-hrvatskom Podunavqu, Materijala sa obra-
|enog podru~ja, Sondirawa naseqa 1988–1992, Toka prais-
torijskog naseqavawa Titelskog brega, Zakqu~ka i Kata-
loga nalazi{ta. Kao i prva sveska, i ova druga predstavqa
zna~ajan doprinos poznavawu ove mikroregije i daje ins-
truktivan primer kako se sistematskim i detaqnim rekog-
noscirawem, kod nas prvi put primewenim na ovaj na~in,
mo`e do}i do zna~ajnih i vrednih zakqu~aka. Posebno je



zanimqivo poglavqe o hronologiji koje daje kulturni razvoj
na{eg Podunavqa od po~etaka neolita do turskih vremena,
vi|en mo`da na ne{to druga~iji na~in od dosada{weg i ba-
ziran dosta na rezultatima iskopavawa na Feudvara. Pri
tome treba skrenuti pa`wu da Falken{tajn daje nove datu-
me za najstarije epohe koje se do sada nisu koristili kod nas,
gde se po~etak star~eva~ke kulture datuje pre 6000 g. pre
n.e., a vin~anske kulture pre 5000 g. pre n.e.

Obe kwige predstavqaju svakako veliki korak napred
u poznavawu praistorije Vojvodine i posebno jugoisto~ne
Ba~ke i primer kako jedna mikroregija treba da bude obra-
|ivana. To je u su{tini put kojim arheologija treba da ide
daqe, naro~ito na{a arheologija u kojoj su mnoge geograf-
ske oblasti jo{ uvek arheolo{ki nedovoqno poznate i vre-
me za velike sinteze nije jo{ sazrelo. Za pohvalu je {to je
izdava~ prihvatio sugestiju da se tekstovi objave dvojezi~-
no. To je u potpunosti ispo{tovano u prvoj kwizi gde dvo-
stuba~nost mo`da nije bila najsre}nije re{ewe. U drugoj,
srpski tekst je sveden na ve}i broj kra}ih rezimea posle
svakog poglavqa, koje je zbog boqe preglednosti mo`da tre-
balo dati sve zajedno na kraju kwige.

Sa odre|enim nestrpqewem se o~ekuje objavqivawe
ostalih svezaka o ovim iskopavawima, u najmawu ruku bar

jo{ dva masivna toma o bronzanom i gvozdenom dobu, gde }e
detaqno biti dat materijal i rezultati do kojih se na osno-
vu wega do{lo. Naime preliminarni izve{taj o ovim isko-
pavawima, objavqen u Berichtu RGK 72, 1991, 45–204, samo
je na~eo teme o razvoju bronzanog i gvozdenog doba na ovom
podru~ju. Na`alost, mora se re}i da su iskopavawa bila
prekinuta 1990 i da nije istra`en najstariji sloj naseqa
koji pripada starijem bronzanom dobu pa se na osnovu toga
ne mo`e sa sigurno{}u re}i da li je gradina pre toga bila
nastawena ili ne. Na osnovu mnogih indicija, posebno Fal-
ken{tajnovih rekognoscirawa, pretpostavqa se da je naj-
starije naseqe nastalo na ovom mestu u rano bronzano doba,
ali su iznena|ewa uvek mogu}a, pa bi bilo korisno i lepo
da se to potvrdi ili opovrgne iskopavawima na terenu. Zbog
toga bi bilo potrebno, gotovo da je imperativ, da se u do-
gledno vreme zavr{e radovi bar u jednoj sondi, stigne do
zdravice i utvrdi kojoj epohi pripada najstarije naseqe na
Feudvaru. Pitawe Feudvara je postalo posebno komplek-
sno otkri}em wegove nekropole na obli`wem lokalitetu
Stubarlija {to otvara mogu}nosti da se ova mikroregija
potpuno ispita {to je i bio prvobitni plan projekta.
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L. A. Belçev, RUSSKOE SREDNEVEKOVOE NADGROBIE.
BELOKAMENNèE PLITè MOSKVè I SEVERO-VOSTO^NOÇ RUSI XIII–XVII VV.,

Rossiüskaç Akademiç nauk, Institut arheologii, Moskva 1996,
561 strana, LXXVII tabli sa crte`ima, 150 fotografija.

Leonid A. Beqajev svakako je jedan od najistaknutijih pro-
tagonista moderne ruske medievistike. Direktor Odeqewa
za arheologiju Moskve pri Arheolo{kom institutu Ruske
Akademije nauka, on je autor i urednik nekolikih monogra-
fija, kao i velikog broja studija posve}enih sredwovekovnim
spomenicima i lokalitetima Rusije – pre svega Moskve, na
~ijoj je teritoriji izvr{io niz va`nih arheolo{kih isko-
pavawa. Da podsetimo samo na najva`nije naslove: monogra-
fije Kazanskiü sobor na Krasnoü ploàadi (1993), Drevnie
monastïri Moskvï po dannïm arheologii (1995); zbornici
u kojima se Beqajev pojavquje kao jedan od urednika i auto-
ra: Russkie cerkovnïe drevnosti (arheologiç hristianskih
drevnosteü srednevekovoü Rusi), 1996; Sakralìnaç topogra-
fiç srednevekovogo goroda (1998), Kulìtura srednevekovoü
Moskvï, XVII vek (1999); Jedno od bitnih obele`ja ovih, kao
i drugih, mnogobrojnih radova Beqajeva, objavqenih u peri-
odici, jeste nastojawe da se istra`iva~ki okviri i nau~na
metodologija saobraze va`e}im standardima svetske nauke.
Takav stav Beqajev neprestano potvr|uje svojim inicijati-
vama i anga`manima. Tako treba ista}i wegovu aktivnu i
va`nu ulogu u krugu ruskih nau~nika sredwe i mla|e genera-
cije, okupqenih oko Centra za isto~nohri{}anske kulture
i wegovog agilnog direktora Alekseja M. Lidova. Zahvaqu-
ju}i nau~nim skupovima koje je organizovao Centar, nova-
torskim kako po sadr`ini tako i metodolo{kom pristupu,
obimnoj izdava~koj delatnosti, kao i ̀ ivim me|unarodnim

kontaktima, u toku posledwe decenije ruska medievistika
donela je nezaobilazne rezultate i napravila ubedqive na-
u~ne prodore.

Monografija L. A. Beqajeva, posve}ena sredwovekov-
nim nadgrobnim spomenicima Rusije, ta~nije, Moskve i
Severoisto~ne Rusije, iz razdobqa od 13. do poznog 17. ve-
ka, sadr`i sve odlike i vrline pomenutog nau~nog pristupa.
Treba odmah naglasiti da kwiga predstavqa nezaobilazan
rad ve} sa stanovi{ta spomeni~ke gra|e koju prezentuje ~i-
tala~koj publici. U woj je istra`eno i dokumentovano oko
hiqadu nadgrobnih spomenika sa podru~ja Severne i Severo-
isto~ne Rusije (sa te`i{tem na Moskovskoj i Tverskoj kne-
`evini). Me|u wima, vi{e od 150 spomenika otkrio je sam
autor i na ovom mestu ih prvi put objavio. Svestran i ambi-
ciozan pristup jasno proizlazi ve} iz proklamovanih ci-
qeva kwige. Prema re~ima autora, ona ima zadatak da ispita
poreklo i nastanak ruskih nadgrobnih spomenika, tokove
wihovog razvoja, uticaje kojima su bili izlo`eni, seman-
tiku klesane dekoracije, kao i mesto koje imaju me|u evrop-
skim funerarnim spomenicima. Kako bi {to uspe{nije
odgovorio postavqenim zadacima, autor je ovu veoma obim-
nu kwigu podelio u dve logi~ne celini. Wen prvi deo ~i-
ni rasprava, dok je u drugom izlo`ena dokumentarna gra|a.
U prvim poglavqima raspravnog dela, Beqajev je izvr{io
temeqne pripremne radwe, me|u kojima su od naro~ite va-
`nosti metodolo{ki aspekti istra`ivawa. U tu svrhu, on



je obrazlo`io principe na osnovu kojih je odre|ena gra|a
uzeta u razmatrawe, kao i probleme atribucije i datovawa,
a potom ponudio dobro obrazlo`enu tipologiju i periodi-
zaciju nadgrobnih spomenika.

U slu~aju ruskih nadgrobnih spomenika koji su predmet
ovog istra`ivawa, periodizacija u zna~ajnoj meri zamewuje
tipologiju, {to L. A. Beqajev s razlogom nagla{ava. Dru-
gim re~ima, spomenici koji pripadaju odre|enom razdobqu
ili teritoriji mogu se, uslovno, podvesti pod odre|enu vr-
stu. Na osnovu sa~uvane gra|e izdvojeno je pet osnovnih ti-
pova, to jest etapa razvoja ruskih funerarnih spomenika.

Prva etapa obuhvata razdobqe od sredine 13. do kraja
15. veka. U to doba pojavquju se tanke horizontalne plo~e
pravougaonog oblika, izra|ene od belog kamena, po pravi-
lu lokalnog pe{~ara. One mogu biti bez ikakvog ukrasa ili
sa jednostavnom klesanom dekoracijom, koja obuhvata neko-
liko osnovnih motiva: borduru koja okru`uje plo~u sa sve
~etiri strane; vertikalnu osu koja je deli, po du`ini, na
dva jednaka dela; predstave tri kruga, raspore|enih na jed-
nakom rastojawu. U ranijim istra`ivawima, upravo je sve-
denost ove dekoracije na nekoliko elementarnoh formi,
predstavqala glavnu prepreku u poku{aju tuma~ewa wenih
mogu}ih zna~ewskih slojeva. Primewuju}i potpuno novi
ugao gledawa, L. A. Beqajev do{ao je do veoma zanimqivih i
po pravilu, ubedqivih zakqu~aka. On je, naime, prvi istra-
`iva~, koji je pomenute ruske spomenike nastojao da protu-
ma~i u naj{irem kontekstu evropske funerarne umetnosti.
U tu svrhu, pa`qivo je pretresao ovu tradiciju – od kasno-
anti~ke i ranohri{}anske, do vizantijske i zapadnoevrop-
ske. Zakqu~io je da dekoracija najstarijih ruskih plo~a
predstavqa povr{insku projekciju, izvedenu u rudimen-
tarnom obliku, a istovremeno na osoben na~in, ornamen-
talnog repertoara na sarkofazima, pre svega onih, koji su
zastupqeni na wihovim poklopcima. Nagla{ena je, tako|e,
va`na uloga ikonografije Groba Gospodweg, naro~ito na
{irewe kompozicije »tri kruga«. Stoga Beqajev zakqu~uje
da ruski nadgrobnici, pripadaju – geneti~ki i formalno,
a najverovatnije i semanti~ki – op{toj skupini hri{}an-
skih sepulkralnih spomenika Evrope.

Razdobqe od sredine 14. do kraja 15. veka, predstavqa
drugu etapu razvoja, koju za prethodnu vezuju svojstva poput
male debqine plo~e, odsustva natpisa i jednake tehnike kle-
sawa. Najve}a novina je pojava antropomorfnih oblika,
{to tako|e predstavqa odjek op{tih, evropskih tokova. U
ruskoj funerarnoj umetnosti oni se ogledaju u pojavi antro-
poidnih sarkofaga, a tako|e, u osobenom klesanom ukrasu,
koji predstavqa radikalnu stilizaciju qudske figure. Jo{
jedna ikonografska predstava karakteristi~na je za prve
etape razvoja ruske sepulkralne plastike. To su takozvani
»tau« krstovi, kao jedna od varijanti antropomorfnih zna-
kova. Poreklom iz starozavetne tradicije, oni su bili {i-
roko rasprostraweni u isto~nim kao i zapadnim oblastima
hri{}anskog sveta, a posebno zanimqive forme zastupqene
su na spomenicima Balkana. Beqajev je podrobno razmotrio
ikonografiju i smisao ove predstave, izrazito velikog aso-
cijativnog spektra. Ona je bila simbol Drveta ̀ ivota, spa-
sewa i milosti, supstitucija `ezla, atribut ot{elni{tva
i mudrosti, a iznad svega, magi~no apotropejsko znamewe. 

Novi tokovi u ruskoj nadgrobnoj plastici dolaze do
izra`aja u periodu od kraja 15. do sredine 16. veka i ogle-

daju se u stremqewu ka individualizaciji. Ona se ispoqi-
la na vi{e na~ina. Na prvom mestu, dekoracija je postala
slo`enija, budu}i da se osnovna kompozicija – stilizova-
na antropomorfna predstava pokojnika – nadgra|uje dodat-
nim pojedinostima, kakve su delovi ode}e, krstovi i sve}e,
rudimentarne predstave ruku, solarno-lunarni simboli.
Po prvi put, povr{ina plo~e ispuwava se, {tavi{e, pre-
trpava ukrasom, sa te`wom da je pretvori u ornament. U
tom smislu va`no je, i opet novo, zapa`awe Beqajeva da tek
po~etkom 16. stole}a, ruski nadgrobnici ispoqavaju stil-
sko i tehni~ko srodstvo sa delima primewene umetnosti,
ta~nije, radovima u drvetu, koje su prethodni istra`iva~i
videli kao temeqnu analogiju ukrasu nadgrobnih spomeni-
ka. Te`wa ka nagla{avawu individualnog najpotpunije se
ispoqila u natpisu, uklesanom na gorwoj, ~eonoj strani
plo~e. Od tog trenutka, tekst, kao nosilac poruke, postaje
osnovni »semanti~ki« ~inilac funerarnih spomenika, ali
tako|e, dekorativni element, koji odre|uje wihov »orna-
mentalni« identitet.

Period od kraja 16. do sredine 17. veka predstavqa ~e-
tvrtu etapu razvoja ruske funerarne plastike. Wena osnov-
na karakteristika je povratak arhitektonskim formama.
Vra}awe arhetipu grob-hram, vodilo je mogu}nosti da se nad-
grobni spomenik interpretira kao arhitektonsko postroje-
we. Nadgrobnici ovog razdobqa raspoznaju se po upadqivo
ve}oj visini i bo~nim stranama koje se ukra{avaju motivom
kanelura i niza arkadica. Ovaj klasi~ni ornament usvojen
je posredstvom italijanskih arhitekata i u svom izvornom
obliku te`io prostornim re{ewima. Me|utim, on se brzo
pretvorio u dekorativni element, bli`i tradicionalnom
ukusu doma}e sredine. Krajem ovog razdobqa uo~ava se kri-
za forme i semantike tradicionalnih sredwovekovnih plo-
~a. Nagla{ena te`wa ka dekorativnosti ispoqila se u ka-
ligrafiji natpisa, kao i ornamentici, naro~ito biqnoj, u
kojoj se ose}aju orijentalni ali i barokni stilski uticaji.
Sa stanovi{ta oblika, najva`niju novinu prve polovine
17. veka predstavqa pojava spomen-plo~a, koje se postavqa-
ju na zid.

Takvo, neposredno okretawe ruske sepulkralne umetno-
sti zapadnoevropskim uticajima, obele`ilo je posledwu,
petu etapu wenog razvoja, koja je trajala od sredine 17. do po-
~etka 18. veka. U to doba, bitno se mewaju uslovi sahrawi-
vawa na grobqima, gradskim kao i manastirskim, koja vi-
{e ne sadr`e dovoqno prostora za postavqawe velikih ho-
rizontalnih plo~a. Nadgrobni spomenici stoga poprimaju
oblik sarkofaga, na ~ije se bo~ne strane preme{ta i nat-
pis i reqefni ukras. Sve ~e{}e, ~ine ga barokni motivi,
poput girlandi, kartu{a ili amblema smrti. Upravo tokom
ove, zavr{ne etape, ruski majstori suo~ili su se sa slo`e-
nijim skulptorskim zadacima, kakvi su figuralni reqefi
ili ~ak puna plastika, {to im je omogu}ilo da se po~etkom
18. veka spremni upuste u novi izazov – a to je klesawe spo-
menika prema stilskim obrascima Zapadne Evrope.

Osnovni tekst rasprave dopuwen je sa pet ve}ih ili ma-
wih celina – »ekskursa« – koji osvetqavaju neke posebne i
veoma zanimqive probleme ruske funerarne umetnosti: 1)
Elementi romanske ikonografije u staroruskim predstava-
ma Groba Gospodweg; 2) Belokameni nadgrobni spomenik iz
Ferapontovog manastira (Ka problemu semantike predstava
na ruskim nadgrobnim plo~ama 14–16. veka); 3) Krst na plo-
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~i: ispravno ili neispravno? (O jednoj sumwivoj zabrani);
Licencijat pri dvoru Ivana Groznog (Nadgrobni spomenik
Kaspara fon Elferfelda na najstarijem grobqu stranaca u
Moskvi); 5) Natpisi na nadgrobnim spomenicima Moskov-
ske Rusije: poreklo i funkcija.

Drugi deo kwige je dokumentarnog karaktera i obuhvata
katalog nadgrobnih spomenika prona|enih prilikom arhe-
olo{kih iskopavawa i arhitektonskih istra`ivawa vr{e-
nih tokom osme i devete decenije 20. stole}a (Danilovski,
Bogojavqenski i Visoko–Petrovski manastir, crkve u
»Starih Serebrenikah« i »Rogo`skoj«, Kruticki manastir,
Kolomenski manastir, Pokrovski sabor u Izmajlovoj, Spa-
ski manastir »na u{}u Ugre«). Re~ je o dragocenoj spome-
ni~koj gra|i, obra|enoj i prezentovanoj prema promi{qe-
no utvr|enim principima, s ciqem da se opi{u svi va`ni
elementi jednog nadgrobnog spomenika: mesto i uslovi na-
laza, dimenzije i oblik, klesana dekoracija, natpis, ana-
logije, podaci o pokojniku. Katalog spomenika upotpuwuje
bogat ilustrativan materijal, koji ~ine tehni~ki crte`i
i fotografije. Na ovaj na~in, ~itaocu se omogu}uje ne samo
efikasno kori{}ewe gra|e, ve} i weno samostalno razmat-
rawe, izdvojeno od tuma~ewa koja autor izla`e u raspravnom
delu kwige. Najzad, u skladu sa uspostavqenim profesio-
nalnim standardima, kwiga sadr`i kompletnu bibliogra-
fiju (nau~ni aparat izlo`en je prema »Harvard–sistemu«),
tri posebna registra (li~nih imena, geografsko-topograf-
skih naziva i natpisa), i rezime na (veoma dobrom) engle-
skom jeziku.

Kwiga L. A. Beqajeva predstavqa temeqnu i dokumento-
vanu studiju o ruskim nadgrobnim spomenicima sredwega
veka. U ruskoj sredini, to je prvo sinteti~ko, metodolo{ki
moderno delo posve}eno funerarnoj problematici, ~ime
se kwiga prikqu~uje nizu studija na ovu temu, nastalih u
svetu tokom posledwih decenija. Autor je svoje prou~avawe
i tuma~ewe usredsredio na morfologiju, stil i semantiku
spomenika, dok su »istorijska« i »socijalna« dimenzija
problema ostali, unekoliko, u drugom planu. O takvom pri-
stupu mo`da bi se i moglo na~elno raspravqati, ali se
Beqajevu, sasvim izvesno, ne mo`e osporiti jasna koncep-
cija i dosledno sproveden metodolo{ki postupak. Celis-
hodnost i vaqanost ponu|ene koncepcije najboqe potvr|u-
ju izlo`eni zakqu~ci. Me|u wima je veoma mnogo novih,

ubedqivo izlo`enih gledi{ta. Ipak, osnovna novina le`i
u na~elnoj promeni optike. Za razliku od svojih prethod-
nika, koji su ruske nadgrobnike posmatrali u lokalnom i
folklornom kontekstu, kao ~inilac »samosvojnog«, »narod-
nog« mentaliteta, Beqajev je uspeo da poka`e – ponekad, isu-
vi{e ekstenzivnim navo|ewem analogija i »op{tih mesta«
– da ovi spomenici, uz sve nesporne osobenosti, predstav-
qaju deo evropskog nasle|a. Oni u sebi asimiluju kasnoan-
ti~ke i ranohri{}anske, a tako|e, vizantijske i zapadno-
evropske sadr`aje, kako one morfolo{ke tako i semanti~ke.
Ova kwiga, stoga, sadr`i i implicitnu »politi~ku« konota-
ciju. Ona predstavqa raskid sa postavkama nekada{we sov-
jetske nauke, wene samodovoqnosti i okrenutosti sopstve-
noj tradiciji, i otelovquje Rusiju iz posledwe decenije 20.
veka, re{enu da, u vremenima koja dolaze, svoj identitet
prepozna u naj{ire shva}enom, evropskom prostoru.

Na kraju, recimo i to da postoje posebni razlozi zbog
kojih je kwiga L. A. Beqajeva zanimqiva za na{u sredinu.
Ona }e, izvesno, predstavqati va`no {tivo istra`iva~i-
ma kamene plastike 16. i 17. veka na podru~ju Srbije i Bal-
kana, koja pokazuje nesporan uticaj ruske umetnosti. On se
ogleda u oblicima i ukrasu sve~anog kamenog name{taja (na
primer, episkopski tron na Reqinoj Gradini), op{irnim,
kaligrafski izvedenim ktitorskim i nadgrobnim natpisi-
ma (grobne plo~e na Trgovi{tu u Rasu), ornamentalnom re-
pertoaru, i najzad, tehnici klesawa. Putevi i ishodi ovih
uticaja sigurno da zaslu`uju daqa ispitivawa. Kompara-
tivna prou~avawa naro~ito zavre|uju nadgrobni spomeni-
ci. Tako }e budu}im ruskim istra`iva~ima sigurno biti
veoma zanimqiva gra|a sa nekropola Balkana – ne samo bo-
sanski i hercegova~ki ste}ci, na koje se Beqajev ~esto po-
ziva – ve} i spomenici sa podru~ja jugozapadne Srbije. U tom
smislu, relevantne analogije, formalne kao i semanti~ke,
sadr`i kwiga Jelene Erdeqan Sredwovekovni nadgrobni spo-
menici u oblasti Rasa (posebno izdawe Arheolo{kog insti-
tuta). Verovatno nije slu~ajno {to se ova kwiga pojavila
iste godine kada i monografija L. A. Beqajeva. Ta ~iweni-
ca pokazuje da su sazreli uslovi da se, u razli~itim sredi-
nama, otvore srodni nau~ni problemi, i da se oni re{avaju
na novim i savr{enijim metodolo{kim osnovama.

Danica POPOVI]
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Nau~no delo1 Fanule Papazoglu nastajalo je u
dugom rasponu od pola stole}a i dalo je studi-

jama anti~kog sveta tri kwige najvi{eg zna~aja, uz
veliki broj rasprava i drugih kra}ih oblika istorio-
grafske kwi`evnosti. Glavnina tog dela objavqena
je na jezicima me|unarodne nauke, bavi se svim et-
ni~kim komponentama antike – helenskom, rimskom,
»varvarskom« – i oboga}uje celinu svog predmeta mi-
slima i pojedina~nim rezultatima ~iji je uticaj
podjednako trajan i {irok. Slo`ena, tako uspe{na
gra|evina istorijskog istra`ivawa i pisawa koju
dugujemo Fanuli Papazoglu nije se mogla podi}i bez
dobrih temeqnih principa, jasno formulisanih i
dosledno primewenih. Stoga je neophodno da se u
analizu nau~nog opusa Fanule Papazoglu ukqu~i
razmatrawe – makar i sa`eto – o wenom istorijskom
metodu. Svoj metod Fanula Papazoglu nije obja{wa-
vala u radovima koji bi se posebno bavili teoret-
skom stranom stvari. Ali dragocene podatke o wemu
ostavila su wena istra`ivawa, weni uxbenici, isto-
riografski tekstovi, universitetska predavawa,
razgovori sa kolegama, sav wen ̀ ivot nastavnika, is-
tra`iva~a, pisca.

Moglo bi se re}i, na najjednostavniji na~in, da je
istorijski metod Fanule Papazoglu ujediwavao dve
osnovne komponente istine: ~iwenicu i ideju. Same po
sebi, ~iwenice pro{losti – li{ene spona koje pro-
izilaze iz produbqene interpretativne koncepcije
– nemaju samostalnog zna~ewa. Ideja pak o pro{lo-
sti, ako se stvara bez dovoqne ~iweni~ne potpore,
nije samo u opasnosti da bude neta~na, ona je u opas-
nosti da bude tendenciozna. Fanula Papazoglu je pri-
padala nara{taju istori~ara koji je – uglavnom zbog
upotrebe i zloupotrebe marksisti~kog pogleda na svet
– iskusio nevoqe tendenciozne nauke. U tesnacima
metodskih sukoba, kao i svim drugim tesnacima koje
donose te{ka vremena, ona je birala kreativne pute-
ve. Od marksizma preuzela je veru u progres i usred-

sre|enost na pitawa bitnih dru{tvenih promena i
pravilnosti wihovog sleda, od tradicionalne nauke
preuzela je objektivnost i po{tovawe ~iwenica – spo-
sobnost da se ~iwenice otkriju, objave, objasne, ugra-
de u sklop istorijske sinteze. Nije smatrala da je iz-
lagawe istorijskih fakata ciq sam po sebi, kao {to
su to smatrali neki od wenih uglednih u~iteqa, Ni-
kola Vuli} ili Luj Rober, na primer. Dr`ala je da je
mi{qewe o pro{losti stvarala~ki proces koji se
stalno obnavqa, a ne neutralni napor rekonstrukci-
je koji ostavqa po strani rekonstruktorove idiosin-
krazije i posti`e definitivne uspehe.2

Odnos prema istorijskoj ~iwenici se kod Fanu-
le Papazoglu preplitao s odnosom prema svedo~an-
stvu izvora. Wen rad odlikuju u tom pogledu izvesne
va`ne konstante. Nije se ograni~avala na pisane iz-
vore, jo{ mawe na narativnu tradiciju. Arheolo{ki,
numizmati~ki i – posebno – epigrafski izvori ima-
ju istaknuto mesto u wenim istra`ivawima. S jedne
strane, zato {to je birala teme gde je takva metodska
raznovrsnost neophodna. S druge, {to su vanliterar-
ni izvori, epigrafski na prvom mestu, podru~je naj-
dinami~nijeg napretka nauke o klasi~noj starini.
Izdaju}i Testimonia u svojim kwigama o »Sredwobal-
kanskim plemenima« i helenisti~kim »Lajima i pa-
ricima« pokazala je retku erudiciju, istan~ano znawe
starih jezika, preciznost, sposobnost da izolovanom
podatku na|e pravo mesto u okvirima glavnih tokova
istorije, bilo da je re~ o doga|ajima ili dru{tvenim
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1 Najpotpunije bibliografije Fanule Papazoglu je
objavila Miroslava ]irkovi} u Mélanges d’ histoire et
d’épigraphie offerts à Fanoula Papazoglou par ses élèves à
l’occasion de son quatre-vingtième anniversaire, Beograd 1997
(Faculté de philosophie), str. VII–XV, odnosno @ivoj Antici 47
(1997), 11–18.

2 »Aucune recherche scientifique ne peut être à mon avis
définitive. Plus elle soulève de questions à élucider, plus elle est
prolifique«: @iva Antika 49 (1999), 227.
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stawima, i da osvetli sva podru~ja i epohe starog sve-
ta. Ove vrline su jo{ vidqivije kad se okrenemo veli-
kim epigrafskim zbornicima koje je Fanula Papazo-
glu izdavala ili ure|ivala – Inscriptiones Macedoniae
Septentrionalis (IG X 2,2/1, Berlin 1999), Inscriptions
de la Mésie Supérieure (Beograd, od 1976). Kao {to je to
mnogo puta re~eno u stru~nim recenzijama, wen do-
prinos epigrafici helenskog i rimskog sveta je u sa-
mome vrhu me|unarodnih studija anti~kog nasle|a. 

Epigrafski izvori starog sveta imaju mnogo do-
dirnih ta~aka s arhivskim izvorima sredweg i novog
veka; i jedni i drugi svedo~e o realnostima `ivota s
neposredno{}u i u jasno ome|enim okvirima. Istra-
`iva~ strukturalne istorije kakav je Fanula Papazo-
glu neminovno se okre}e dokumentima i analizira ih
sa nagla{enom pa`wom prema geografskom i hrono-
lo{kom kontekstu kojem pripadaju. Bila je duboko
svesna zavisnosti u kojoj se anti~ko dru{tvo nalazi
prema svojim geografskim realnostima. Izvrsno je
poznavala – premda ne uvek i iz autopsije – reqef i
prirodna bogatstva zemaqa ~iju je istoriju prou~a-
vala; o tome govore uvodi i geo-istorijska rasu|iva-
wa svih wenih radova. Mislila je pritom na geograf-
sku stvarnost anti~kog a ne savremenog ~oveka; i sa
te strane, savremenost je druga~ija od pro{losti na
mnoge, ~esto prikrivene na~ine. Pa`qivo je istra`i-
vala geografska svedo~anstva Polibija, Strabona,
Apijana, Ptolemeja. Razumevala ih je dubqe nego veli-
ka ve}ina prou~avalaca ovih pisaca. Bila je kadra da
otkrije unutra{wu logiku Strabonovih dugih zemqo-
pisnih pasa`a i objasni Strabonove pogre{ke, stvar-
ne ili prividne (Zbornik Filozofskog fakulteta u
Beogradu VII–1, 1963, 71–86). Na drugoj strani wenih
geografskih studija, toliko bogatih, stoje stranice
posve}ene izvorima koji pi{u o tlu i topografiji
stare Makedonije (Les villes de Macédoine, 15–36).

Dve osobenosti wenog metoda, kad je re~ o geograf-
skim temama, zaslu`uju da se naro~ito naglase. U wi-
ma – kao u istorijskom metodu Fanule Papazoglu uop-
{te – nema ni~eg paradoksalnog. Sasvim su u skladu
s optimumom ~esto proklamovanih ali, u praksi, ne-
dovoqno po{tovanih na~ela na{ih istra`ivawa. 

Jedna osobenost je briga o ta~nom iskazu izvora.
Fanula Papazoglu nije nikada padala u gre{ku kon-
vencionalnog ~itawa izvornog teksta, ~itawa koje se
nekriti~ki oslawa na usvojene rezultate savremene
nauke. Izvorima je pristupala samostalno, s izo-
{trenim ose}awem za stare realnosti, i taj postupak
je eliminisao neta~nosti i vodio do novih saznawa. U
diskusiji o mestu Kelta u istoriji Podunavqa (Isto-
rijski ~asopis VII, 1957, 313–320 [315–316]), ukazala

je da se moderna predstava o ravnici izme|u Dunava
i Tise kao delu Panonije pogre{no primewuje na an-
ti~ku Panoniju, koja se nije prostirala severno i
isto~no od velike reke; kad se stvarne granice anti~-
ke Panonije uzmu u obzir, rana istorija podunavskih
Kelta postaje jasnija u nizu ta~aka. Bave}i se pita-
wima protoistorije i istorije balkanskih »varva-
ra«, ukazala je da etnonim Iliri – u politi~kom kon-
tekstu kakav je na primer titula kraqa Ilira – ne
obele`ava ceo ilirski prostor na zapadu Balkana ve}
samo jednu plemensku dr`avu, Ilire u u`em zna~ewu
imena, ~ija teritorija je zauzimala zemqe, otprili-
ke, od Ohridskog jezera do Boke Kotorske (Historia
14, 1965, 143–179; Godi{njak Centra za balkanolo{ka is-
pitivanja 3, 1967, 123–144). Kako se dobro zna, ovo za-
pa`awe je plodonosno uticalo na rad Fanule Papa-
zoglu i mnoge vidove me|unarodnih studija ilirskog
fenomena.

Druga osobenost wenog geografsko-istorijskog
metoda je u razvijenom konceptu geografske celine.
Fanula Papazoglu je uvi|ala, i to pokazivala u nizu
radova, da geografska celina – na balkanskom prosto-
ru bar – podrazumeva homogenosti razli~itih vrsta:
u jeziku i antroponimiji, obliku nadgrobnih spome-
nika, administrativnim sponama, privrednim delat-
nostima. Otuda wene dragocene opservacije o podru~-
ju municipija Malvesiatium (@iva Antika 7, 1957,
114–122), o me|uzavisnosti reqefa i urbanizacije
stare Makedonije (Les villes de Macédoine i brojni
drugi radovi), o lokalnim kriterijima izbora izme|u
dveju era kojima se datuju makedonski natpisi (Zbornik
Filozofskog fakulteta u Beogradu III, 1955, 15–28;
BCH 87, 1963, 517–526), o arealima pojedinih antro-
ponimijskih grupa centralnog Balkana (Actes du VIIe

Congrès international d’épigraphie grecque et latine
(Constance 1977), Bucarest – Paris 1979, 153–169). Vaqa
naglasiti da je stara onomastika zaokupqala pa`wu
Fanule Papazoglu – naro~ito posledwih decenija
wenih istra`ivawa. Iako nauka o jeziku nije spadala
u oblasti za koje bi bila pripremqena studentskim i,
uop{te, ranim iskustvom, ona je postigla zapa`ene
rezultate i u ispitivawu onomasti~ke materije (npr.
The Central Balkan Tribes, 219–262; Chiron 16, 1986,
213–237 [229–237] i 18, 1988, 233–270 [249–257]).
Dugujemo ih prvenstveno metodskoj zrelosti i sveo-
buhvatnosti wene slike o dalekoj pro{losti balkan-
sko-maloazijskog tla.

Glavna polazna ta~ka u istorijskom rasu|ivawu
Fanule Papazoglu – da se stvari moraju izu~avati u
dvosmernom kontekstu, sa sluhom za dijahrono kao i
za sinhrono – izo{trila je wenu svest o va`nosti
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hronolo{kog ~inioca u tuma~ewu istorijskih pojava.
Nije re~ o jednostavnom principu: post haec, ergo
propter haec. U anti~kom razdobqu kao i kasnijim
razdobqima istra`iva~ se suo~ava sa varqivim zna-
cima kontinuiteta, pre svega u imenima dru{tvenih
ustanova, koja – ne mewaju}i se sama – ozna~avaju
promenqive elemente stvarnosti. I obrnuto, istra-
`iva~ velikih prekretnih perioda kakvi su make-
donsko i rimsko osvajawe isto~nog sveta nailazi na
dru{tvene fenomene – produ`etak `ivota izvesnih
dru{tvenih oblika i slojeva starog Istoka – koji od-
udaraju od gr~ko-rimske tradicije u toj meri da se
uprkos posebnoj nomenklaturi danas te{ko razumeju.
U stvari, zabune modernih nau~nika pokazuju da ih je
nemogu}no razumeti ako se ne defini{u na temequ
pretklasi~nih socijalnih odnosa, koje su Makedonci
i Rim zadr`ali u oblastima gde se to pokazalo mogu}-
nim i po`eqnim.

Dva rada Fanule Papazoglu su naro~ito zanim-
qiva sa gledi{ta wenih razmi{qawa o kontinuite-
tu, diskontinuitetu, hronolo{kom okviru istorijske
interpretacije. Jedan, objavqen u Moskvi pre ~etiri
decenije, raspravqa o tome koliko homerska Gr~ka
~uva ostatke socijalnog i privrednog ustrojstva mi-
kenskih kraqevina (VDI 1961, 1, str. 23–41; Bibl.
class. orient. 8, 1963, 22–24). U raspravi se opravdano
nagla{ava zna~aj strukturalnih ostataka, posebno
onih koji vuku poreklo iz ni`ih spratova mikenskog
dru{tva: posle krupnih, ru{ila~kih doga|aja u Ege-
ji na kraju bronzanog perioda kontinuitet je bio mo-
gu} samo na osnovi dru{tveno-privredne regresije.
Drugi rad je wena monografija o »Lajima i Parici-
ma«, s podnaslovom »Istra`ivawa o ustrojstvu hele-
nisti~kog dru{tva«; objavqena je na francuskom je-
ziku 1997, u godini autorovog osamdesetog ro|enda-
na, kao prva sveska u seriji Études d’histoire ancienne
koju izdaje Centar za anti~ku epigrafiku i numizma-
tiku, Centar ~ije su osnivawe i delatnost tako|e za-
sluge Fanule Papazoglu. Kwiga o »Lajima i Parici-
ma« pru`a istan~anu analizu neobi~no slo`ene,
kontroverzne gra|e o dvema srodnim kategorijama
slobodnog ali politi~ki pasivnog stanovni{tva na
bliskom Istoku. Naro~iti socio-pravni status obe-
ju kategorija Fanula Papazoglu ubedqivo tuma~i
~iwenicom da poti~e iz vremena koja prethode Alek-
sandrovim osvajawima i stoga odra`ava realnosti i
shvatawa su{tinski tu|a polisnom sistemu. Svet la-
ja i parika – nastavqaju}i da traje, po cenu razli~i-
tih hibridnosti, i posle dubokog useka koji je done-
lo Aleksandrovo doba – u interpretaciji Fanule
Papazoglu nije samo zanimqiv problem socijalne

istorije. On postaje primer slo`ene dijahronije, ko-
ji metodski oboga}uje hronolo{ke vidove kauzalnog
mi{qewa.

Zakqu~imo ovo kratko izlagawe starom tvrdwom
da se metod istori~ara ne raspoznaje samo po izboru
puteva ve} i po izboru ciqeva. Zadr`a}u se stoga –
ne be`e}i od izvesnog ponavqawa stvari koje su dru-
gi ve} ta~no uo~ili i lepo rekli – na nau~nim tema-
ma Fanule Papazoglu. One pripadaju strukturalnoj
istoriji u {irokom zna~ewu termina: istoriji gra-
dova, dr`avnih ustanova, socijalnih slojeva i prav-
no podre|enog stanovni{tva; prosopografskim
pitawima; antropolo{kim studijama tzv. primitiv-
nog mentaliteta; istorijskoj geografiji, etnografi-
ji i onomastici. U obimnom opusu Fanule Papazoglu
nije svaki rad nastao svesnim i voqnim izborom. Bi-
lo je predmeta ~iji je ulazak u vidokrug Fanule Pa-
pazoglu nosio ne{to od afektivnog pe~ata; tako je
qubav prema zavi~aju nadahnula weno zanimawe za
pro{lost anti~ke Makedonije, koje nam je podarilo
celu biblioteku uticajnih radova, a weno ose}awe
pravi~nosti nadahnulo wena istra`ivawa o mestu
pot~iwenih qudi u dru{tvima starog veka. Ali su-
{tina wenog izbora nau~ne teme bila je i svesna i
voqna, i posredno govori kako je Fanula Papazoglu
ocewivala hijerarhiju osnovnih ~inilaca istorij-
skog procesa. O toj su{tini i hijerarhiji najjasnije
svedo~e wena glavna dela – »Makedonski gradovi u
rimsko doba« (Skopje 1957 [prvo izdawe], Paris –
Athènes 1998 [drugo izdawe]), »Sredwobalkanska ple-
mena u predrimsko doba« (Sarajevo 1969 [prvo izdawe],
Amsterdam 1978 [drugo izdawe]), LAOI et PAROIKOI.
Recherches sur la structure de la société hellénistique
(Beograd 1997) – i tri sveske wenog uxbenika heleni-
sti~ke istorije (Beograd: I, 1967; II, 1995; III, u {tam-
pi). Wenu pa`wu su prvenstveno privla~ili dru{t-
veni kolektivi, organizacioni oblici i pokreta~ke
sile kakve su privredne, tehnolo{ke i kulturne
potrebe, dakle sve ono od ~ega zavisi – prema wenom
sudu – progres ~ove~anstva. Nije se zaustavqala na
etni~kim granicama niti na zna~aju iracionalnog u
istoriji. Politi~ki doga|aji i tekovine krupnih
pojedinaca zanimali su je poglavito onda kad su slu-
`ili progresu: wene ocene Aleksandra Makedonskog
i Oktavijana Avgusta dobro ilustruju ovaj postulat.
Najzad, kao {to je verovala da se neke epohe i delat-
nost nekih velikih qudi mogu uzeti za ta~ke ubrzawa
istorijskog napretka, verovala je u moralna polazi-
{ta i moralne vrednosti istorijske nauke – po
wenom ube|ewu, postoji su{tinska veza izme|u
znawa, eti~ke zrelosti i dru{tvenih promena koje
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vuku napred, promena koje nikad ne dolaze bez svesnog
napora. Wena plodotvorna briga o stalnom unapre-
|ewu struke i vaspitawu nau~nog podmlatka imala je

korene u plemenitom spoju qubavi, razuma i aktivi-
sti~ke filozofije `ivota koji je ostvarila uprkos
svim nevoqama na{eg veka. 
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